Sygn. akt Ill SK 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji na obroét paliwami ciektymi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2014 r.,

1. oddala skarge.
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt (sto
osiemdziesiagt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 12
pazdziernika 2011 r. cofnat z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong
decyzjg z 7 sierpnia 2003 r. przedsiebiorcy P. Sp. z 0.0. z/s w O. (powdd).

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy uchylit zaskarzong decyzje wyrokiem z 17 czerwca 2013 r.,
kierujgc sie nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawng. Powdd
prowadzi koncesjonowang dziatalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi w
kontenerowej stacji paliw na podstawie koncesji udzielonej na okres od 15 sierpnia
2003 r. do 15 sierpnia 2013 r. Stacja paliw powoda znajduje sie w miejscowosci O.
Zostata wzniesiona na podstawie waznego pozwolenia nha budowe. Powdd posiada
prawo uzytkowania obiektu bez okreslenia terminu istnienia obiektu. Burmistrz
Miasta C. skierowat do Prezesa Urzedu wniosek o wszczecie postepowania
wyjasniajgcego i cofniecie koncesji udzielonej powodowi wskazujgc na naruszenie
prawa i warunkéw koncesji w zwigzku z eksploatacjg stacji paliw w O. Prezes
Urzedu wezwat powoda do usuniecia stanu faktycznego niezgodnego z warunkami
okreslonymi w udzielonej koncesji na obrét paliwami ciektymi oraz z przepisami
regulujgcymi dziatalnoS¢ gospodarczg objetg koncesjg poprzez zaprzestanie
uzytkowania stacji paliw znajdujgcej sie w O. Powdd nie dostosowat sie do tego
wezwania w wyznaczonych terminach.

Sad Okregowy podkreslit, ze koncesja udzielona powodowi zawiera warunek
2.1.1. zobowigzujacy koncesjonariusza do spetniania okreslonych przepisami
prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z decyzji w przedmiocie
udzielania pozwolenia na budowe wynika, ze stacja powoda jest tymczasowg stacjg
kontenerowg sktadajaca sie ze zbiornikow kontenerowych produkcji czeskiej. Taki
obiekt byt objety decyzjg z 30 lipca 1996 r. w przedmiocie pozwolenia na
uzytkownie. Przepisy przejsciowe rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 30 sierpnia 1996 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi dalekosiezne do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 1996 r. Nr 122, poz. 576,
dalej jako rozporzadzenie z 1996 r.) stanowity jako zasade, ze oznaczone w § 1
warunki techniczne nie majg zastosowania do obiektéw, dla ktérych do dnia wejscia

w zycie rozporzgdzenia wydano pozwolenie na budowe, a decyzja w tym zakresie



byta ostateczna, i ktére nie zagrazajg zyciu ludzi lub srodowisku, z zastrzezeniem
wynikajgcym z § 237 rozporzgdzenia dla kontenerowych stacji paliw ptynnych i
stacji gazu ptynnego, ktére powinny by¢ dostosowane do warunkoéw technicznych
dla statych stacji paliw ptynnych w terminie 6 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia.
W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw brak podstaw do uznania, ze
§ 237 rozporzadzenia z 1996 r. naktadat obowigzek przebudowy stacji
kontenerowych w stacji state, gdyz rozporzgdzenie jak i kolejne rozporzadzenia nie
przewidywaty likwidacji stacji kontenerowych, lecz okreslaty specyficzne warunki
techniczne dla ich budowania.

Sad Okregowy przyjat ponadto, ze skoro Prezes Urzedu udzielit powodowi
koncesji w czasie, gdy rozporzgdzenie z 1996 r., juz nie obowigzywato, to
ewentualne naruszenie przepiséw tego rozporzgdzanie nie mogto stanowic
podstawy do cofniecia koncesji z powodu nieprzestrzegania jej warunkéw. Przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociggi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1067, dalej jako rozporzgdzenie z 2000 r.)
utrzymaty wczesniejszg zasade nie dziatania prawa wstecz w § 232 pkt 2,
z wyjagtkami okreslonymi w § 233-235. Takze w czasie obowigzywania
rozporzgdzenia z 2000 r. dopuszczalne byto uzytkowanie kontenerowych stacji
paliw. Zdaniem SOKIiK utrata mocy obowigzujgcej rozporzadzenia z 2000 r. i
wejscie w zycie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i
produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 243, poz. 2063, ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 2005 r.) nie zmienity sytuacji prawnej powoda, poniewaz przepisy
rozporzgdzenia stosuje sie przy budowie nowych obiektéw budowlanych (oraz
przebudowie i modernizacji obiektow istniejgcych). Stacja paliw ptynnych powoda,
jako uzytkowana i wybudowana przed dniem wejscia w Zzycie rozporzgadzenia
powinna by¢ wyposazona do dnia 31 grudnia 2013 r. w urzgdzenia, o ktbrym mowa
w § 97 rozporzgdzenia. W pozostatym zakresie przepisy rozporzgdzenia z 2005 r.

nie miaty zastosowania, w szczegolnosci zas § 99 i § 96 pkt 3 rozporzgdzenia.



Skoro Prezes Urzedu nie ustalit, ze uzytkowana przez powoda kontenerowa stacja
paliw nie spetnia wymogdéw wynikajgcych z przepisow przejsciowych rozporzgdzen
z 1996 r. i 2000 r., to brak byto podstaw do stwierdzenia, ze powdd naruszyt pkt
2.1.1. udzielonej koncesji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 maja 2014 r. oddalit apelacje Prezesa Urzedu
od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji uznat, ze SOKIK
prawidlowo zastosowat § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2005r. uznajgc, ze
rozporzgdzenie to nie stosuje sie do oceny spetnienia kryteriow technicznych
istniejgcej stacji kontenerowej, za wyjgtkiem postanowien § 177 tego
rozporzgdzenia. Z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ze przepisy rozporzgdzenia
stosuje sie przy budowie obiektow przeznaczonych do magazynowania,
przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktéw naftowych, a takze
przebudowie tych obiektow. Przepis ten nie zawiera zatem nakazu natychmiastowej
przebudowy istniejgcych juz stacji kontenerowych. Natomiast § 177 rozporzadzenia
wskazuje, ze stacje paliw ptynnych uzytkowane lub wybudowane przed dniem
wejscia w zycie rozporzgdzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31 grudnia
2013 r. w urzadzenia, o ktéorych mowa w § 97 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia. Stacja
paliw powoda uzyskata zezwolenie na uzytkowanie na kilka miesiecy przed wejscie
w zycie rozporzgdzenia z 1996 r., za$ koncesje na obrot paliwami ciektymi
udzielono powodowi decyzjg z 7 sierpnia 2003 r., to jest w czasie obowigzywania
rozporzgdzenia z 2000 r. Mocg tego rozporzgdzenia utracito moc rozporzgdzenie z
1996 r., ktére zawierato § 237 ust. 1 o tresci: kontenerowe stacje paliw ptynnych
oraz stacje gazu ptynnego powinny by¢ dostosowane do warunkow technicznych
dla statych stacji paliw ptynnych w terminie 6 lat od dnia wejscia w Zzycie
rozporzgdzenia. Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. zawieraty takze postanowienie,
zgodnie z ktérym warunki techniczne okreslone w jego § 1 nie miaty zastosowanie
do obiektéw, dla ktérych do dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia zostato wydane
pozwolenie na budowe, a decyzja w tym zakresie byta ostateczna, ktoére nie
zagrazajg zyciu ludzi lub Srodowisku. Zasadnie zatem uznat Sad pierwszej
instancji, ze skoro w czasie udzielenia powodowi koncesji na obrét paliwami

ciektymi rozporzgdzenie z 1996 r. juz nie obowigzywato, to ewentualne naruszenie



jego przepisow nie mogto stanowi¢ podstawy do cofniecia koncesji z powodu
nieprzestrzegania jej warunkow.

Ponadto, Sad Apelacyjny uznat za trafng argumentacje, zgodnie z ktorg
skoro przepis § 99 ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r. nie okresla warunkéw
technicznych uzytkowania stacji kontenerowych, lecz to na jakie cele dopuszczalne
jest uzytkowanie takich stacji. Rozporzgdzenie nie moze jednak dziata¢ wstecz i nie
moze bez okresu przejsciowego zakazywac uzytkowania dotychczasowych stacji
kontenerowych dziatajgcych zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami. Dlatego nie
mozna byto uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego w
zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi Zarzucit naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia z
2005 r., § 99 ust. 1 w zw. z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia z 2005 r. oraz art. 41 ust. 3
Prawa energetycznego w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Prezes Urzedu wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania powoda od decyzji
Prezesa Urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc podstawy kasacyjne Prezes Urzedu podnosi, ze zgodnie z §
237 ust. 1 rozporzadzenia z 1996 r. kontenerowe stacje paliw ptynnych oraz stacje
gazu ptynnego powinny by¢ dostosowane do warunkow technicznych dla statych
stacji paliw ptynnych w terminie do 17 stycznia 2003 r. Zgodnie z § 236 ust. 1
rozporzgdzenia z 2000 r. (w pierwotnym brzmieniu) stacje kontenerowe oraz stacje
gazu ptynnego powinny by¢ dostosowane do warunkow technicznych dla statych
stacji paliw w terminie do 16 stycznia 2003 r. Przepis ten zostat uchylony z dniem
16 stycznia 2003 r. Racjonalnie dziatajgcy prawodawca musiat przyjgc, ze do tego
dnia doszto do dostosowania wszystkich stacji kontenerowych do przepiséw
obowigzujgcych state stacje paliw, co potwierdza wyktadnia autentyczna.
Potwierdza to réwniez § 236 ust. 2 rozporzgdzenia z 2000 r., ktory stanowit ze
obowigzek przewidziany w ust. 1 nie dotyczy stacji kontenerowych paliw
wykorzystywanych wytgcznie na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa lub

ustawianych w celu realizacji inwestycji (analogiczng tres¢ ma obecnie § 99 ust. 1



rozporzgdzenia wykonawczego. Tymczasem Sad drugiej instancji przyjat, ze po 16
stycznia 2003 r. stacje kontenerowe mogg dziata¢ bez zadnych ograniczen. Tresc¢
przepisow przejsciowych potwierdza zas, ze prawodawca udzielit przedsiebiorcom
takim jak powdd okresu przejsciowego na dostosowanie stacji paliw do parametrow
statej stacji. Po uptywie tego okresu powdd powinien zaniecha¢ dziatalnosci przy
wykorzystaniu stacji kontenerowe.

Zdaniem Prezesa Urzedu sad bezpodstawnie przyjat, ze rozporzadzenia z
2005 r. nie stosuje sie do oceny sytuacji prawnej istniejgcej stacji kontenerowe;.
Rozumowanie to oznaczatoby, ze wszystkie stacje paliw ptynnych istniejgce przed
1 stycznia 2006 r. sg zwolnione z przestrzegania przepisow rozporzgdzenia z
2005 r. za wyjatkiem § 176 i 177. Poglagdowi temu sprzeciwia sie w szczegolnosci
treS¢ § 99 ust.1 rozporzgdzenia wykonawczego, ktéry stanowi, Zze dopuszcza sie
uzytkownie stacji kontenerowych wytgcznie jako tymczasowych obiektow
budowalnych przeznaczonych do okreslonego w tym przepisie celu. Prawidiowa
wyktadnia § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego powinna prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze rozporzgdzenie reguluje w petni kwestie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé stacje paliw ptynnych. Zdaniem Prezesa Urzedu nie
mozna traktowa¢ uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci przez powoda jako
prawa stusznie nabytego, poniewaz z samej definicji stacji kontenerowej wynika, ze
nie jest obiekt przeznaczony do dtugotrwatego wykorzystywania. Nie mozna przyja¢
pogladu, ze dziatalnos¢ prowadzona przy uzyciu prowizorycznego, tymczasowego
wyposazenia moze by¢ prowadzona bez ograniczenia czasowego. Wyktadnia taka
umozliwiatby prowadzenie statej dziatalnosci przez stacje kontenerowg, ktéra z
zatozenia ma by¢ dziatalnoscig tymczasowg. § 99 ust. 1 rozporzadzenia
uniemozliwia juz od ponad 8 lat uzytkowanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przy wykorzystaniu stacji kontenerowych poza zakresem wskazanym
w tym przepisie. Potwierdza to takze pismo Ministerstwa Gospodarki z 7 kwietnia
2011 r. Prezes Urzedu argumentuje ponadto, ze przepis § 99 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi lex specialis do § 3 ust. 1 rozporzgadzenia. Ten pierwszy odnosi sie bowiem
do przeznaczenia stacji kontenerowych i ich uzytkowania, (korzystania z nich).
Okresla cel, przeznaczenie, sposob korzystania z tych obiektéw, a nie warunki

budowy lub przebudowy. Rozporzgdzenie zostato wydana na podstawie art. 7 ust.



2 pkt 2 Prawa budowalnego w celu ograniczenia dowolnosci uczestnikow procesu
budowlanego w przypadku budowy Ilub przebudowy obiektéw budowlanych
przeznaczonych do magazynowania, przetadunku lub dystrybucji ropy naftowe;j i
produktéw naftowych. Wiasciwa wyktadnia powinna prowadzi¢ do uznania,
ze stacja kontenerowa powoda nie spetnia wymagan niezbednych do dopuszczenia
jej do dalszego uzytkowania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy orzekajgc w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi. Na podstawe skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu skfadajg sie nastepujgce przepisy: 1) § 3 ust. 1
rozporzgdzenia z 2005 r.; 2) § 99 ust. 1 w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2005 r;
3) art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego Prezes Urzedu cofa koncesje
w przypadkach okre$lonych w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie za$ do art. 58 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organ koncesyjny cofa koncesje, gdy przedsiebiorca razgco narusza
warunki okreslone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej
dziatalnosci, okreslone przepisami prawa (pkt 1), badZz gdy w wyznaczonym
terminie nie usunagt stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami
koncesji lub przepisami regulujgcymi dziatalnos¢ gospodarczg objetg koncesjg
(pkt 2). Skuteczne postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 41 ust.
3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej wymaga zatem, z uwagi na zwigzanie podstawami
skargi, przywotania  konkretnych  przepisow  dotyczacych  dziatalnosci
koncesjonowanej lub warunkéw koncesji, ktore zostaty przez przedsiebiorce

naruszone.



Z wydanej w niniejszej sprawie decyzji Prezesa Urzedu nie wynika, czy
koncesja zostata cofnieta na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 czy pkt 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Organ powotat bowiem tylko art. 58 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tak jakby przepis ten uprawniat do cofniecia
koncesiji tylko w jednej sytuacji. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu stwierdzit,
ze u podstaw decyzji lezato zatozenie, zgodnie z ktérym od 1 stycznia 2006 r.
kontenerowe stacje paliw mogg by¢ uzytkowane wytgcznie jako obiekty
tymczasowe i przeznaczone do celéw okreslonych w § 99 rozporzgdzenia z 2005 r.
Nie mogg by¢ uzytkowane do powszechnego obrotu paliwami ciektymi. Prezes
Urzedu uznat, ze powdd prowadzi dziatalnos¢ koncesjonowang w sposob
niezgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, gdyz dziatalnos¢ ta
wykonywana jest w sposob niezgodny z przepisami rozporzgdzenia z 2005 r.
Przepis § 99 rozporzadzenia z 2005 r. dotyczy uzytkowania stacji kontenerowych,
a nie ich budowy czy przebudowy. Dlatego odmiennie od § 3 rozporzgdzenia z
2005 r., odnosi sie do sposobu korzystania z obiektu budowlanego a nie zasad jego
budowy. Zdaniem organu prawodawca wydajgc rozporzadzenie z 2005 r.
rozstrzygnat, ze dystrybucje i magazynowanie paliw ptynnych prowadzi sie przy
uzyciu stacji paliw w rozumieniu § 1 ust. 2 rozporzadzenia, ktore to stacje muszg
mie¢ podziemne zbiorniki magazynowe. Kontenerowe stacje paliw mogg byc¢
uzytkowane wytgcznie jako obiekty tymczasowe oraz tylko do realizacji celéw
wymienionych w § 99 rozporzgdzenia z 2005 r. Stacja powoda ma zas dwa
zbiorniki naziemne. W ocenie Prezesa Urzedu ograniczenie zakresu stosowalnosci
zbiornikdw naziemnych przez kolejne rozporzadzenia wskazuje na intencje
prawodawcy do podniesienia standardow technicznych wyposazenia obiektéw
stacji paliw. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu wyjasnit, ze cofngt koncesje ze
wzgledu na razgce naruszenie warunku 2.1.1. koncesji: powod powzigwszy wiedze,
ze wykonuje dziatalnosé koncesjonowang niezgodnie z wymogami obowigzujgcego
prawa nie usunat takiego stanu mimo kolejnych wezwanh Prezesa Urzedu.

Dopiero zatem z uzasadnienia decyzji wynika, ze powod pomimo wezwan
Prezesa Urzedu nie zaprzestat wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej
niezgodnie z prawem, nie usunat takiego stanu mimo kolejnych wezwan Prezesa

Urzedu i nie zaprzestat eksploatowania stacji kontenerowej. Powodem cofniecia



koncesiji byto zatem zaréwno naruszenie art. 58 ust. 2 pkt 1 jak i art. 58 ust. 2 pkt 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Organ przyjmuje bowiem, ze od 1
stycznia 2006 r. dziatalnos¢ kontenerowych stacji paliw jest mozliwa tylko w
przypadkach objetych zakresem normowania § 99 ust. 1 rozporzadzenia z 2005 r.

Analizujgc ewolucje tresci przepisow wykonawczych dotyczgcych wymogow,
jakim powinny odpowiada¢ stacje paliw nalezy rozpoczg¢ od rozporzgdzenia z
1996 r. Rozporzgdzenie to wydano na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 1996 r. Nr 89, poz. 414 ze zm., dalej jako
Prawo budowlane). Okresla ono ,warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé
bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi dalekosiezne do transportu ropy naftowe;j i
produktow naftowych i ich usytuowanie” (§ 1). Przepis § 4 doprecyzowuje,
ze warunki techniczne, okreslone w § 1, majg zastosowanie przy budowie nowych
obiektow oraz odbudowie, rozbudowie, nadbudowie i modernizacji obiektow
istniejgcych, przeznaczonych do magazynowania i przetadunku ropy naftowej i
produktow naftowych. Dopiero w Dziale VI ,Przepisy przejsciowe i koncowe”
zamieszczono  kompleksowg regulacje zasad  stosowania  przepisow
rozporzgdzenia z 1996 r. do obiektow istniejgcych w dniu wejscia w zycie
rozporzgdzenia (§ 233-237). Zgodnie z § 237 ust. 1 rozporzgdzenia z 1996 r.
kontenerowe stacje paliw ptynnych oraz stacje gazu ptynnego powinny byé
dostosowane do warunkow technicznych dla statych stacji paliw ptynnych w
terminie szesciu lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego z tego przepisu wynika obowigzek modernizacji kontenerowych stacji
paliw ptynnych wybudowanych i dopuszczonych do uzytku przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia z 1996 r., do okreslonych w nim wymogdéw. Obowigzek ten miesci
sie w zakresie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego, poniewaz odnosi sie do ,warunkéow technicznych obiektéw
budowlanych i ich usytuowania”.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z 2000 r., takze wydanego na podstawie art. 7
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, akt ten ,okresla warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi dalekosiezne do
transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie”. Zakres

zastosowania rozporzgdzenia z 2000 r. doprecyzowuje jego § 4 ust. 1, zgodnie z
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ktérym warunki techniczne, o ktéorych mowa w § 1 ,majg zastosowanie przy
budowie nowych obiektow oraz odbudowie, rozbudowie, przebudowie i nadbudowie
obiektow istniejgcych, przeznaczonych do magazynowania, przetadunku i
dystrybucji ropy naftowej i produktéw naftowych”. Z przepiséw tych wynika, ze
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ stacje paliw ptynnych nie
stosuje sie do istniejgcych stacji, lecz tylko nowobudowanych Ilub
modernizowanych. Odstepstwa od te] zasady przewidziano w przepisach
przejsciowych i koncowych rozporzadzenia (Dziat VI). W § 232-236 rozporzadzenia
z 2000 r. unormowano, w jakich sytuacjach przepisy rozporzadzenia majg
zastosowanie do obiektéw istniejgcych w dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia oraz
w jakich terminach istniejgce bazy paliw i stacja paliw powinny zosta¢ dostosowane
do wymogow technicznych wynikajgcych z rozporzadzenia. Odnotowac nalezy, ze
zgodnie z § 236 w pierwotnym brzmieniu, stacje kontenerowe w rozumieniu
rozporzgdzenia powinny zosta¢ dostosowane do warunkoéw technicznych dla
statych stacji paliw w terminie do 16 stycznia 2003 r. Przepis ten zmieniono na
mocy § 1 pkt 47 lit. a) rozporzgdzenia z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr
1, poz. 8) zmieniajgcego rozporzadzenie z 2000 r. z dniem 16 stycznia 2003 r. w
ten sposéb, ze nadano mu nastepujgce brzmienie ,Stacje gazu ptynnego powinny
spetnia¢ warunki techniczne jak dla statych stacji paliw”.

Rozporzgdzenie z 2000 r. zostato zastgpione przez rozporzgdzenie z 2005 r.
Rozporzgdzenie z 2005 r. rowniez zostato wydane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego. Zgodnie z definicjg legalng zawartg w rozporzadzeniu z
2005 r. pod pojeciem ,stacji paliw ptynnych” rozumie sie obiekt budowlany, ,w sktad
ktérego mogg wchodzi¢: [...] ,podziemne zbiorniki magazynowe paliw ptynnych”.
Stacjg kontenerowg sg zas ,zbiorniki i urzgdzenia do tymczasowego wydawania
paliw ptynnych, o konstrukcji umozliwiajgcej jej przemieszczanie”. Kluczowe
znaczenie ma jednak § 3 ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r., zgodnie z ktérym jego
przepisy ,stosuje sie przy budowie obiektow budowlanych przeznaczonych do
magazynowania, przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktéw
naftowych, a takze przy przebudowie tych obiektéw”. Z kolei przepisy dziatu IV
Stacje paliw ptynnych i stacje kontenerowe normujg: pojemnosé zbiornikow

magazynowych (§ 96 ust. 1); wyposazenie stacji paliw w instalacje zabezpieczajgce
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przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i
gruntowych, urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych
produktow naftowych; urzgdzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych,
urzadzenia zabezpieczajgce przed emisjg par produktéw naftowych, urzadzenia
stuzgce do odzyskiwania par produktdow naftowych (§ 97 ust. 1). Przepisy
rozporzgdzenia okreslajg roczne dopuszczalne straty produktow naftowych oraz
poziom odzyskiwania par (§ 97 ust. 2-4). W dalszej kolejnosci przepisy
rozporzgdzenia normujg usytuowanie stacji paliw ptynnych i stacji kontenerowych
(§ 98 oraz § 99 ust. 2), dozwolony cel uzytkowania stacji kontenerowych jako
tymczasowych obiektéw budowlanych o $cisle okreslonym przeznaczeniu
(§ 99 ust. 1), zakaz lokalizowania stacji kontenerowych w obszarze zabudowanym
(§ 99 ust. 2), sposdb oddzielania stacji paliw ptynnych od krawedzi jezdni drogi
(§ 100), odlegtosci zbiornikéw i rurociggéw (§ 101), odlegtosci miedzy zbiornikami w
stacjach paliw (§ 102), usytuowanie zbiornikéw podziemnych (§ 103). Przepisy
rozporzgdzenia dotyczg takze zabudowy stacji paliw ptynnych (rozdziat 3) oraz
zbiornikdw magazynowych, urzgdzen i rurociggdéw technologicznych (rozdziat 4).

Regulacja przejsciowa w rozporzgdzeniu z 2005 r. jest szczgtkowa w
poréwnaniu do poprzednich rozporzgdzen. Zgodnie z § 177 rozporzgdzenia z
2005 r. stacje paliw ptynnych uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejscia w
zycie rozporzgdzenia powinny spetni¢ enumeratywnie wymienione wymogi do 31
grudnia 2013 r. (pierwotnie do 31 grudnia 2007 r.), zas stosownie do § 176
rozporzadzenia z 2005 r. bazy paliw ptynnych wybudowane albo uzytkowane przed
dniem wejscia w Zzycie rozporzgdzenia powinny byé wyposazone w pewne
instalacje do 31 grudnia 2012 r. (pierwotnie do 31 grudnia 2007 r.).

Z regulacji przepiséw przejsciowych rozporzgdzenia z 2005 r. wynika,
ze wymogi przewidziane w rozporzgdzeniu znajdujg zastosowanie do ,nowych”
stacji (budowanych od podstaw lub modernizowanych), za$ tylko te wymogi, ktére
enumeratywnie wskazano w § 176 i 177 rozporzadzenia bedg wigzaty, po uptywie
wyznaczonych w tych przepisach terminéw, obiekty budowlane uzytkowane lub
wybudowane przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. Wyktadnia jezykowa § 3 ust.
1 rozporzgdzenia z 2005 r., jak rowniez wyktadnia systemowa tego przepisu,

uwzgledniajgca rozwigzania normatywne przewidziane w § 176 i 177
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rozporzgdzenia z 2005 r. jednoznacznie przemawia przeciwko przyjeciu tezy
Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg rozporzgdzenie z 2005 r. zawiera zupetng
regulacjg warunkéw technicznych, jakie muszg spetniaC wszystkie stacje paliw
dziatajgce w Polsce w dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia.

Analiza przepisow rozporzgdzenia z 2005 r., w szczegolnosci zas
dotyczgcych stacji paliw ptynnych i stacji kontenerowych, ujawnia, ze akt ten
zawiera zardwno przepisy dotyczgce warunkéw technicznych obiektow
budowlanych takich jak stacje paliw, jak i przepisy odnoszgce sie do zasad
uzytkowania (wykorzystywania) tych obiektéw, przy czym nie zawsze sg to warunki
techniczne uzytkowania. Przepis § 99 ust. 1 rozporzadzenia z 2005 r. nie normuje
kwestii technicznych zwigzanych ze sposobem funkcjonowania (uzytkowania)
kontenerowych stacji paliw, lecz dotyczy przeznaczenia takich stacji. Normuje
bowiem cel gospodarczy, jakiemu mogg stuzyC takie stacje. Z rozporzadzenia
wynika, ze poza realizacjg tego celu prowadzenie dziatalnosci handlowej w
zakresie obrotu paliwami w stacji kontenerowej nie jest dopuszczalne. Nie ulega
watpliwosci, ze unormowanie to jest logiczng konsekwencjg unormowan zawartych
we wczesniejszych aktach wykonawczych (w szczegodlnosci w rozporzgadzeniu z
2000 r.), ktére przewidywaty obowigzek dostosowania stacji kontenerowych do
wymogow opracowanych dla statych stacji paliw. Dostosowanie sie do tego
wymogu wymagato przebudowy w statg stacje paliw takiej stacji kontenerowej,
ktéra nie stuzyta prowadzeniu dziatalnosci okreslonej w § 99 ust. 1 i jego
odpowiednikach.

Nie mozna jednak skutecznie zarzuci¢ powodowi naruszenia § 99 ust. 1
rozporzgdzenia z 2005 r., poniewaz przepis ten, cho¢ ma autonomiczny charakter
wzgledem unormowania ogoélnego wynikajgcego z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z
2005 r., nie jest ,warunkiem technicznym” obiektu budowlanego w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa budowlanego do
przepisow techniczno-budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie (pkt 1) oraz warunki techniczne
uzytkowania obiektéw budowlanych (pkt 2). Podstawe prawng dla okreslania
warunkéw technicznych obiektow budowlanych i ich usytuowania stanowi art. 7 ust.

2 pkt 2. Natomiast podstawe prawng dla okreslenia warunkéw uzytkowania
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obiektow budowlanych stanowi art. 7 ust. 3 pkt 1 i 2. Rozporzadzenie z 2005 r.,
na naruszenie ktérego powotuje sie Prezes Urzedu, zostato wydane na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. Rozporzgdzenie wydane na podstawie tego
przepisu nie moze okresla¢ warunkow uzytkowania obiektow budowlanych, a tylko
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé te obiekty. Przepis § 99 ust. 1
rozporzgdzenia z 2005 r. jest, co najwyzej, przepisem dotyczgcym technicznych
warunkéw uzytkowania obiektu budowlanego, ktory moégtby zosta¢ wydany na
podstawie delegacji ustawowej przewidzianej w art. 7 ust. 3 Prawa budowlanego.
Poniewaz jednak rozporzgdzenie wydano na podstawie innego przepisu,
unormowanie z § 99 ust. 1 rozporzgdzenia z 2005 r. zostalo wydane z
przekroczeniem granic delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.
W ocenie Sadu Najwyzszego powdd nie powinien byt w 2003 r. otrzymaé
koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami, poniewaz w
terminie przewidzianym w rozporzgadzeniu z 2000 r. nie dostosowat uzytkowanej
stacji paliw do wymogdw przewidzianych w tym rozporzadzeniu dla statych stacji
paliw. Nie mozna jednak cofngé powodowi koncesji na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia z 2005 r., poniewaz powdd nie dopuscit sie ich naruszenia. W
sprawach takich jak niniejsza ewentualng podstawe prawng dla cofniecia koncesji
mogtby stanowi¢ § 236 rozporzgdzenia z 2000 r. zastosowany z uwzglednieniem
zasad intertemporalnych prawa administracyjnego. Zmiana tresci § 236
rozporzgdzenia z 2000 r., ze skutkiem od dnia do ktérego kontenerowe stacje paliw
miaty spetniaC wymogi ustanowione dla statych stacji paliw, nie oznacza, ze z tym
dniem obowigzek, o ktbrym mowa w tym przepisie w pierwotnym brzmieniu zostat
zniesiony z tym skutkiem, ze dozwolone jest dalsze dziatanie stacji kontenerowych,
ktére sg stacjami tymczasowymi. Prawodawca przyjat, ze skoro do 16 stycznia
2003 r. obowigzywat okres przejsciowy na dostosowanie stacji kontenerowych do
wymogow dla stacji statych, to po tej dacie wszystkie dziatajgce stacje spetniajg
wymogi przewidziane w rozporzagdzeniu z 2000 r. dla stacji statych. Ewentualng
podstawe dla cofniecia koncesji w takich sprawach jak niniejsza moégtby stanowi¢
takze art. 58 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, o ile mozliwe

bytoby wykazanie przestanki zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli.
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Jednakze przywotane w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu przepisy
rozporzgdzenia z 2005 r. nie zostaty naruszone przez Sad Apelacyjny. Z kolei
przywotane w podstawie skargi art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego oraz art. 58
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie zostaty powigzane z
przepisami wykonawczymi, ktorych naruszenie mogtoby stanowi¢ podstawe dla
cofniecia koncesiji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Przyjmujgc skarge kasacyjng do rozpoznania ze wzgledu na interes
publiczny Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o rozpoznanie skargi na
rozprawie uznajgc, ze zagadnienie prawne przedstawione w skardze Prezesa
Urzedu nie jest istotnym zagadnieniem prawnym z uwagi na wspomniane na
wstepie zwigzanie podstawami skargi oraz ze wzgledu na uzasadnienie potrzeby
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego argumentacja wtasciwa dla rozbieznosci w

wyktadni prawa.



