Sygn. akt Il SK 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dna 31 stycznia 2013 r., zmienit zaskarzony

przez E. Sp. z 0.0. (powdd) wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 kwietnia 2012

r., w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes



Urzedu) z dnia 31 grudnia 2009 r. i zasgdzit od Prezesa Urzedu na rzecz powoda
koszty procesu za | i Il instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, Zze okolicznosci
faktyczne w niniejszej sprawie nie byty sporne, zas istota sporu dotyczyta wytgcznie
kwestii prawnej, to jest interpretacji obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie zgodnosci (Dz.U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 124), jak i w brzmieniu wynikajgcym z tejze zmiany oraz do oceny, czy istniat
obowigzek natozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej za brak
realizacji tego obowigzku w okresie | pétrocza 2007 r. majgc na uwadze tresc art.
56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z 12 stycznia
2007 r. obowigzek powoda polegat na zakupie oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci
zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium RP. Obowigzek ten uscislaty
przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej
wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz.U. z 2004 r. Nr 267,
poz. 2657). W my$| przepisow rozporzgdzenia obowigzek ten uznawano za
spetniony, jezeli udziat ilosciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych
zrédet energii w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym wynosit nie mniej niz 15,2% w 2007 r. Niewykonanie tego
obowigzku zagrozone byto karg pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego, obliczong wedtug wzoru z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. wprowadzity zmiane zaréwno co
do tresci obowigzku (art. 9a ust. 8), jak i zagrozenia karg pieniezng (art. 56 ust. 1
pkt la). Zamiast zakupu energii wytworzone] w skojarzeniu, przedsiebiorstwa
energetyczne zostaly zobowigzane do uzyskania (zakupu) i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Do

treSci nowego obowigzku dostosowano brzmienie przepisu przewidujgcego kare



pieniezng za jego niewykonanie oraz sposob jej obliczania. Przepis art. 14 ustawy z
12 stycznia 2007 r. stanowit, ze ustawa ta wchodzita w zycie po uptywie 14 dni od
daty jej ogtoszenia, co oznacza, ze weszta w zycie w dniu 24 lutego 2007 r. z
wyjatkami przewidzianymi w pkt 1 i 2. Zgodnie z punktem 1 tego przepisu art. 9a
ust. 8-8d, art. 9c ust. 6 i 7 oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 w nowym brzmieniu wchodzity w
zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Do tej daty, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30
czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyt zatem obowigzek z
art. 9a ust. 8 w dotychczasowym brzmieniu. Dlatego nalezato oceni¢, czy zgodnie z
nowym brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt 1a, ktory na podstawie art. 14 ustawy z dnia
12 stycznia 2007 r. wszedt w zycie w dniu 24 lutego 2007 r., Prezes Urzedu byt
uprawniony do natozenia na powoda Kkary pienieznej za niezrealizowanie
obowigzku zakupu energii w | pétroczu. Wymierzenie kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu, ze
konkretny przedsiebiorca nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
prawa, tj. dopuscit sie co najmniej jednego z czynéw okreslonych w art. 56 ust. 1
Prawa energetycznego. Z uwagi na dolegliwy charakter kar pienieznych
przedsiebiorcy energetycznemu nalezy zapewni¢ nie tylko poszanowanie wszelkich
praw procesowych, ale takze podstawowej zasady odpowiedzialnosci karnej,
zgodnie z ktorg podlega jej tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg czasie jego popetnienia.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wywiddt, ze niezrealizowanie przez
powoda obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego polegato na zaniechaniu,
przy czym powdd miat wykonaé cigzacy na nim obowigzek do dnia 30 czerwca
2007 r. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze tres¢ przepisow obowigzujgcych w |
potroczu 2007 r. mogta rodzi¢ watpliwosci co do tego, kiedy miato nastgpic
wykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 w brzmieniu pierwotnym, poniewaz przepisy
rozporzagdzenia z 2004 r. przewidywaty obowigzek zakupu energii w skojarzeniu i
rozliczenie tego obowigzku w okresie rocznym, zas przepis art. 11 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. stanowit, ze wypetnienie i ocena wypetnienia obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta za okres od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. natozonego na podstawie art. 9a

ust. 8 w brzmieniu dotychczasowym nastepuje na podstawie przepiséw



dotychczasowych. Skoro jednak dotychczasowy przepis art. 9a ust. 8 prawa
energetycznego obowigzywat jedynie do 30 czerwca 2007 r. nalezato przyjac, ze
ostatnim dniem wykonania tego obowigzku byt dzien 30 czerwca 2007 r. Z tego
wzgledu za dziatanie bez podstawy prawnej nalezy uznac natozenie przez Prezesa
Urzedu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la w brzmieniu
obwigzujgcym do dnia 24 lutego 2007 r. za niewypetnienie obowigzku z art. 9a ust.
8 w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a obowigzujgcy w
pierwszym dniu, kiedy mozliwe byto stwierdzenie czynu polegajgcego na
zaniechaniu, nie przewidywat juz kary pienieznej za niedopetnienie obowigzku
zakupu energii.

Sad Apelacyjny wyjasnit takze, ze jego stanowiska nie zmienia analiza
art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r., poniewaz wykfadnia tego przepisu moze
jedynie prowadzi¢ do wniosku, ze przepisy obowigzujgce do 30 czerwca 2007 r.
stosuje sie tylko do oceny, czy obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30
czerwca 2007 r. zostat zrealizowany czy nie. Skutki niezrealizowania tego
obowigzku nie mogg by¢ jednak oceniane na podstawie przepisow
dotychczasowych w drodze rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu. W art. 11
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. ustawodawca nie wskazat wyraznie mozliwosci
zastosowania dotychczasowych przepisow przewidujgcych kare za zaniechanie
wykonania starego obowigzku zakupu energii, zatem nie jest uprawnione
twierdzenie, ze przepis ten upowazniat Prezesa Urzedu do wymierzenia kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym
do 24 lutego 2007 r. Kwestii sankcji dotyczy bowiem art. 14 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r., na mocy ktoérego art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w
dotychczasowym brzmieniu przestat obowigzywac od dnia 24 lutego 2007 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 11 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. w zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust. 2a pkt 3
Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. oraz sprzed 1 lipca
2007 r.; art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 lutego 2007 r.; art. 14 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. w zwigzku z art. 56



ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego oraz § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r.

Powdd nie wniost odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, lecz jedynie
pismo przygotowawcze z 24 wrzesnia 2013 r., w ktorym wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie Kkosztow postepowania za instancje

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sgdu Apelacyjnego, mimo czesciowo niewlasciwego uzasadnienia,
odpowiada prawu, dlatego skarga kasacyjna Prezesa Urzedu podlegata oddaleniu.

Sad Najwyzszy w petni podziela lezgce u podstaw zaskarzonego wyroku
zatozenia, zgodnie z ktorymi w postepowaniach dotyczgcych natozenia dolegliwej
kary pienieznej o charakterze administracyjnym Kkonieczne jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony praw przedsiebiorcow. Jak stusznie przyjat Sad drugiej
instancji, realizacja tego postulatu wymaga nie tylko poszanowania pewnych
standardéw proceduralnych, co przektada sie na kontrole postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej. Wskazana jest takze, jak
miat to na wzgledzie Sad Apelacyjny, odpowiednia wykladnia przepiséw
statuujgcych sankcje przybierajgcg postac kary pienieznej oraz przepiséw
dotyczacych kompetencji Prezesa Urzedu do naktadania oraz wymierzania takiej
kary. Przy wyktadni tych przepisow nie tylko dopuszczalne, ale zasadne i celowe
jest chociazby uwzglednienie podstawowych zasad wykiadni przepiséw
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ represyjng wypracowanych w obszarze prawa
karnego. Stad tez Sad drugiej instancji trafnie zwrdcit uwage na istote naruszenia
prawa, jakiej dopuscit sie powdd (zaniechanie wykonania obowigzku) oraz
sprzeciwit sie rozszerzajgcej wyktadni przepisow dotyczgcych samej sankcji
pienieznej. O ile bowiem, ze wzgledow celowosciowych i efektywnosciowych,
rozszerzajgca wyktadnia przepisdw prawa regulacyjnego dotyczgcych kompetencji
organdw regulacyjnych oraz obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorcow jest
uznawana za dopuszczalng w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdy obowigzki te

Sg zagrozone wylgcznie karg o charakterze stricte administracyjnym (nakaz



zaniechania stosowania okreslonej praktyki lub nakaz podjecia okreslonych
dziatan), o tyle w przypadku naktadania i wymierzania wysokich kar pienieznych z
tytutu stwierdzonych deliktdow administracyjnych, ze wskazanych wyzej wzgledow
zasadne i celowe jest dokonywanie mozliwie waskiej wyktadni przepisow
zawierajgcych norme sankcjonujgcg niepozgdane przez prawodawce zachowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie,
iz na tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, sktada sie szereg zasad, ktére nie zostaly wprawdzie ujete
expressis verbis w tekscie Konstytucji RP, ale ktore wynikajg z istoty i z aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy w szczegdlnosci
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z zasady tej
wynika szereg dalszych zasad szczegétowych, w tym: m.in. zasada ochrony
(poszanowania) praw niewadliwie nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych
znajduje sie dagzenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i
umozliwienia jej planowania przysztych dziatan (wyrok z 4 stycznia 2000 r., sygn.
K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Pewnosc¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego posiada
- co Trybunat podkreslit m.in. w sprawie K 9/92 - wazne znaczenie w prawie
regulujgcym daniny publiczne. Przy czym pewnos¢ prawa oznacza nie tyle
stabilno$¢ przepisow prawa, ktéra w tej dziedzinie prawa w okreslonej sytuacji
ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do osiggniecia, co warunki dla mozliwosci
przewidywania dziatah organow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Tak rozumiana przewidywalnos¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Czesto nieuniknione
zwiekszenie obcigzen poprzez zmiane prawa powinno by¢ dokonywane w ten
sposbéb, by podmioty prawa, ktorych ono dotyczy, miaty odpowiedni czas do
racjonalnego rozporzgdzenia swoim interesami.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2002 r.
sygnatura akt K 47/01 - przy ocenie legislacji podatkowej zatozeniem wyjsciowym
jest poglad o wzglednej swobodzie decyzyjnej ustawodawcy w ksztattowaniu
dochodow i wydatkéow panstwa. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony

zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na



pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne - umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o mozliwie petng znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg ze sobg pociggnac.
Jednostka powinna zaréwno moc przewidywa¢ konsekwencje poszczegolnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu
prawnego, jak i oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich nagle oraz w sposob
catkowicie arbitralny. Nadto zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od
os6b fizycznych powinny byé ogtaszane co najmniej na miesigc przed koncem
poprzedniego roku podatkowego. Jakkolwiek konstytucyjna ochrona intereséw
podatnika dotyczgcych niezmiennosci obowigzujgcych regut opodatkowania nie ma
charakteru absolutnego, to jednak w kazdym razie w sytuacjach, gdy przepisy
prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia
przez podatnika okreslonego przedsiewziecia finansowego czy gospodarczego,
ustawodawca nie moze zmieni¢ takich ,regut gry” przed uptywem okresu czy
terminu, ktéry sam wyznaczyt. W orzeczeniu, z ktérego rowniez pochodzg
powyzsze tezy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zniesienie z dniem 1 kwietnia
2001 r. zwolnienia od podatku dochodéw ze sprzedazy dopuszczonych do
publicznego obrotu akcji, przewidzianego - na okres do 31 grudnia 2003 r. - (...)
bytoby naruszeniem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz - bedgcego konsekwencjg tej zasady - nakazu
szanowania przez ustawodawce tzw. intereséw w toku (wyrok 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).

Sad Najwyzszy uznat, ze konstatacje te majg adekwatne zastosowanie w
niniejszej sprawie. Przy wymierzaniu kary na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt
1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu sprzed wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony
Srodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124) za
niewykonanie obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w | potroczu 2007 r. nalezy uwzglednic



szczegolne okolicznosci faktyczne i prawne, wynikajgce z ustawowych modyfikacji
zasad zakupu energii w tym okresie. Nie jest kwestionowane, ze doszto do zmiany
zasad zakupu energii w trakcie roku obrachunkowego. Przepis art. 14 ustawy z 12
stycznia 2007 r. stanowit, ze ustawa ta wchodzita w zycie po uptywie 14 dni od daty
jej ogtoszenia, co oznacza, ze weszta w zycie w dniu 24 lutego 2007 r. z wyjgtkami
przewidzianymi w pkt 1 i 2. Zgodnie z punktem 1 tego przepisu art. 9a ust. 8-8d,
art. 9c ust. 6 i 7 oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 w nowym brzmieniu wchodzity w zycie z
dniem 1 lipca 2007 r. Do tej daty, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca
2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyt zatem obowigzek z art. 9a ust.
8 w dotychczasowym brzmieniu (obowigzek powoda polegat na zakupie oferowane;j
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przytaczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium RP). Nie
ulega watpliwosci, ze obowigzek ten zostat skorygowany na niekorzysc¢
przedsiebiorcy energetycznego, gdyz termin na jego wykonanie zostat skrocony z
12 miesiecy do 6 miesiecy; przy czym o zmianie tego obowigzku strona powodowa
zostata ustawg powiadomiona w trakcie roku obrachunkowego (od wejscia w zycie
przepisu korygujgcego obowigzek do koncowego terminu jej wykonania pozostato
niecate 4 miesigce, zamiast 10 miesiecy). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakupu
energii nie mozna porowna¢ do zakupdw detalicznych przez klientéw
indywidualnych, gdyz wymagajg one dlugofalowego planowania, a czesto
powaznych inwestycji. Z uwagi na pewng ,nercje” przemystu ciezkiego
(energetycznego) konieczne byto dtuzsze niz w zwyktych sprawach vacatio legis,
czego ustawodawca nie zastosowat; zapominajgc o koniecznosci wprowadzenia
zmian przed okresem rozliczeniowym.

Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu Najwyzszego, natozenie przez Prezesa
Urzedu kary finansowej na strone powodowg nie byto zasadne.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy podzielit rezultaty zastosowania w
niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny zaprezentowanych powyzej standardéw,
uznajgc jednoczesnie, ze poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Il SK 58/13 powinny ulec odnosnie do
nakfadania kar za niewykonanie obowigzku w pierwszym potroczu roku 2007
modyfikacji.



W wyroku Il SK 58/13 Sad Najwyzszy wskazat, ze konsekwencje zmiany
obowigzku unormowanego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w zakresie
kompetencji Prezesa Urzedu do nakfadania kar pienieznych oraz przepisy
intertemporalne ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. byty juz przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego w uchwale z 6 listopada 2009 r., lll SZP 2/09 (OSNP z 2010 r.
nr 7-8, poz. 105), w ktorej przyjeto, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z
art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska i ustawy o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa nowelizujgca)
stosuje sie do oceny wykonania w 2006 r. przez przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli postepowanie w tej sprawie zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 12 stycznia 2007 r.

Problem prawny rozstrzygniety w powotanej powyzej uchwale Sadu
Najwyzszego dotyczyt dopuszczalnosci karania przedsiebiorstw energetycznych
przez Prezesa Urzedu w 2007 r. za niewykonanie w 2006 r. obowigzku z art. 9a
ust. 8 w starym brzmieniu, w sytuacji gdy ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r.
zmodyfikowata tre$¢ obowigzku uregulowanego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego z zakupu oferowanej energii wytworzonej w skojarzeniu na zakup i
umorzenie Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Podjete w tej uchwale
rozstrzygniecie oparto na zatozeniu, zgodnie z ktérym ,derogowanie okreslonych
przepisow ze wzgledu na zastgpienie ich nowymi przepisami nie powoduje utraty
zastosowalnosci dawnych norm prawnych do stosunkow prawnych, ktérych te
normy dotyczyty”. Skoro w 2006 r. obowigzywaty przepisy, na podstawie ktérych
mozna bylo odkodowa¢ norme sankcjonowang (obowigzek zakupu) i norme
sankcjonujgcg (kara pieniezna za niedochowanie obowigzku), to zmiana
normatywna w zakresie tresci obowigzku i sankcji za jego niewykonanie nie
skutkowata w 2007 r. lub 2008 r. depenalizacjg zaniechania przedsiebiorstwa

energetycznego z 2006 r. Zadne obowigzki nie zostaty na przedsiebiorstwa
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energetyczne natozone ex post, w okresie, kiedy cigzyt na nich obowigzek z art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzmieniu, obowigzek ten byt zagrozony
sankcjg w postaci kary pienieznej, ktorej wymierzenie miato zawsze miejsce w
kolejnych latach, po zamknieciu sprzedazy za rok, za ktory nalezato wykonac
obowigzek oraz opracowaniu i kontroli danych istotnych z punktu widzenia
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym
brzmieniu. Sad Najwyzszy przyjgt takze, Zze intencjg ustawodawcy nie byta
depenalizacja niewykonania obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu.

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu w
niniejszej sprawie znaczenie miaty tez zawarte w uzasadnieniu uchwaty w sprawie
[l SZP 2/09 wywody odnoszgce sie do unormowania wynikajgcego z art. 11 ustawy
nowelizujgcej, zgodnie z ktérym ,wypetnienie i ocena wypetnienia obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2007 r. natozonego na podstawie art.
9 ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu dotychczasowym, nastepuje na
podstawie przepiséw dotychczasowych”. W powotanej uchwale przepis art. 11
zostat zinterpretowany przez Sad Najwyzszy w ten sposéb, ze wyrazona w tym
przepisie zasada zastosowania dotychczasowych przepiséw ,odnosi sie do bardzo
ogolnie okredlonych regulacji prawnych, tych mianowicie, ktére dotyczg -

,wypetnienia i oceny wypetnienia obowigzku....”. W tak ogdélnym okresleniu
mieszczg sie takze te regulacje ,oceny wypetnienia obowigzku”, ktére ustanawiajg
sankcje za jego niewykonanie, w tym art. 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu sprzed nowelizacji”. W tym ujeciu zastosowanie znajdujg
tgcznie przepisy okreslajgce obowigzek oraz przepisy okredlajgce sankcje z tytutu
niewykonania tego obowigzku. Takie rozwigzanie zostato uznane przez Sad
Najwyzszy za odpowiadajgce zasadom panstwa prawnego, poniewaz
,2odpowiedzialno$¢ za niewykonanie okreslonego obowigzku zostaje zrealizowana
stosownie do prawa obwigzujgcego i znanego podmiotom zobowigzanym”. Zwrocic
nalezy jednak uwage, ze omawiana uchwata dotyczyta wytgcznie roku 2006.
Podczas gdy uchwata Il SZP 2/09 opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
to art. 11 ustawy nowelizujgcej rozstrzyga o tym, jakie przepisy regulujg tresc,

zakres oraz konsekwencje niewykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
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energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2007 r., zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na przeciwnym rozumowaniu. Mianowicie, w |
potroczu 2007 r. na przedsiebiorstwach energetycznych takich jak powdd nadal
cigzyt obowigzek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu, natomiast od 24 lutego
2007 r. obowigzek ten nie byt obwarowany sankcjg w postaci kary pienieznej z
uwagi na zastgpienie art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego w brzmieniu
skorelowanym z art. 9a ust. 8 do dnia 30 czerwca przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego w brzmieniu dostosowanym do tresci obowigzku
wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lipca 2007 r. Wynika to z przyznania przez Sad drugiej instanc;ji priorytetowego
znaczenia unormowaniu wynikajgcemu z art. 14 ustawy nowelizujgcej dla
okreslenia przepiséw, na podstawie ktérych nalezato odkodowa¢ unormowania
wigzgce przedsiebiorstwa energetyczne takie jak powod.

Rozumowanie Sgdu Apelacyjnego zaktada, ze art. 11 ustawy nowelizujgcej
rozstrzyga, jakie przepisy ma stosowaé Prezes Urzedu w latach 2008-2009, kiedy
bedzie weryfikowat dane przedktadane przez adresatéw obowigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. Zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem tego przepisu nalezy stosowaC ,przepisy
dotychczasowe”. Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sgd drugiej instancji przyjat, ze
przepisy dotychczasowe to te przepisy, ktére obowigzywaty w | potowie 2007 r.,
kiedy to na przedsiebiorstwach takich jak powdd cigzyt obowigzek zakupu energii w
skojarzeniu. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zestawit ze sobg art. 9a ust. 8 w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. z art. 56 ust.
1 pkt 1a Prawa energetycznego, ktéry brzmiat inaczej w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 23 lutego 2007 r., a inaczej od 24 lutego do 30 czerwca 2007 r.
(i pozniej). Dlatego tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze na
powodzie cigzyt obowigzek, ktéry musiat (i mégt) wykonaé najpdzniej w dniu 30
czerwca 2007 r. Jednakze powdd nie musiat zrealizowac tego obowigzku w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 23 lutego 2007 r. (kiedy to zachowanie z art. 9a ust. 8 w
brzmieniu relewantnym dla okresu 1 stycznia 2007 - 30 czerwca 2007 r.
obwarowane byto sankcjg w postaci kary pienieznej z art. 9a ust. 8 Prawa

energetycznego). W okresie zas od 24 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
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obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu wigzgcym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy przestat by¢ objety sankcjg z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego z uwagi na wprowadzone zmiany w tresci tego przepisu.
Powyzsze doprowadzito Sad drugiej instancji do konkluzji, zgodnie z ktorg
ewentualne niewykonanie przez powoda obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego w starym brzemieniu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do
30 czerwca 2007 r. nie podlegato karze pienieznej.

Akceptujgc lezgcg u podstaw pogladow prawnych Sadu Apelacyjnego
potrzebe zapewnienie odpowiedniego standardu ochrony praw przedsiebiorcow w
postepowaniach, w ktoérych naktadane sg dolegliwe kary pieniezne, Sgd Najwyzszy
uznat, ze konkluzje wysuniete przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie co do
depenalizacji zachowania powoda nie majg nalezytego oparcia w tresci i funkcji
unormowania wynikajgcego z art. 11 ustawy nowelizujgcej. Regulacja art. 11
ustawy nowelizujgcej rozstrzyga pozytywnie o tym, ze ocena wykonania w |
potroczu 2007 r. obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym
brzmieniu, dokonana juz po zmianie tresci przepiséw kreujgcych ten obowigzek,
bedzie odbywata sie na podstawie przepisow obowigzujgcych w okresie, kiedy
przedsiebiorstwa energetyczne byty zobowigzane do zakupu energii wytworzonej w
skojarzeniu, mimo iz ocena ta bedzie dokonywana w okresie, gdy na
przedsiebiorstwach energetycznych bedzie juz cigzyt obowigzek przedstawienia do
umorzenia swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Brak jednak podstaw dla
podzielenia stanowiska, zgodnie z ktérym art. 11 ustawy nowelizujgcej odnosi sie
tylko do samego obowigzku, a nie obejmuje jakiejkolwiek sankcji za jego
niewykonanie. Ratio legis art. 11 ustawy nowelizujgcej polega na utrzymaniu
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w dotychczasowym ksztafcie i
podkresleniu zwigzania przedsiebiorstw energetycznych tym obowigzkiem oraz
zasadami jego egzekucji w | pétroczu 2007 r., a tym samym nie wyraza zamiaru
depenalizacji zachowania przedsigbiorstwa energetycznego takiego jak powdd.
Taki zamiar legislacyjny wynika takze 2z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej, w ktérym zaktadano, ze nowelizacja wejdzie w zycie najpozniej z
dniem 1 stycznia 2007 r., wiec tres¢ art. 11 projektu ustawy odwotywata sie do
2006 r. (a nie do okresu 1 stycznia 2007 r. — 30 czerwca 2007 r.).
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Przede wszystkim jednak to wyktadnia jezykowa i systemowa art. 11 ustawy
nowelizujgcej dostarcza argumentow przeciwko interpretacji przyjetej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Art. 11 w swej tresci rozstrzyga, ze do oceny
wypetnienia przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe. Nie sg to przepisy, ktére obowigzujg w dacie 30
czerwca 2007 r., ani w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r., lecz przepisy
obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli przed 24 lutego
2007 r. Zwrot ,przepisow dotychczasowych” odnosi sie bowiem, co jest zgodne z
zasadami techniki prawodawczej, do przepisow w brzmieniu poprzedzajgcym
wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie w dniu
24 lutego 2007 r., zatem ,przepisami dotychczasowymi” sg przepisy w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 stycznia 2007 r. Przepis art. 14 nie powinien wiec mieé
znaczenia przy wyktadni art. 11 ustawy nowelizujgcej i przy rozpoznawaniu
odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu wydanej w niniejszej sprawie.
Okolicznos$¢, ze na podstawie art. 14 ustawy nowelizujgcej cze$¢ przewidzianych w
niej nowych przepisow weszta dopiero 1 lipca 2007 r., zas znowelizowany art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego wszedt w zycie w dniu 24 lipca 2007 r., nie
zmienia zakresu i tresci przepisbw wchodzgcych w sktad ,przepisow
dotychczasowych” w rozumieniu art. 11 ustawy nowelizujgcej. Rozumowanie Sgdu
Apelacyjnego zastugiwatoby natomiast na petng akceptacje w braku art. 11 ustawy
nowelizujgcej.

Dokonana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia art. 11 ustawy nowelizujgcej,
odmienna od zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
przesadzita jednak o uznaniu skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za zasadng, gdyz
w Swietle przedstawionych na wstepie zasad konstytucyjnych i koniecznosci
zachowania standardéw ochrony karanych podmiotow nalezato przyjac, ze wyrok
Sadu drugiej instancji odpowiada prawu. Wypada przypomnie¢, ze za takag
konstatacjg dotyczgcg kar pienieznych za niedochowanie w | pétroczu 2007 r.
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca
2007 r. przemawia niedoskonatos¢ normatywnej regulacji  zagadnien

intertemporalnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przed 2007 r. obowigzek o
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ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca
2007 r. wykonywany byt przez przedsiebiorstwo energetyczne za okres petnego
roku kalendarzowego. Ustawa nowelizujgca reguluje zas jedynie, ze wykonanie i
ocena wykonania w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. obowigzku
natozonego na przedsiebiorstwa energetyczne na podstawie art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu dotychczasowym nastepuje na podstawie przepisow
dotychczasowych. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie w dniu 24 lutego 2007 r., a
zatem juz po uptywie ponad siedmiu tygodni przypadajgcego na 2007 r. sezonu
grzewczego, co dodatkowo mogto utrudni¢ wykonanie obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu w ilosciach odpowiadajgcych odpowiedniemu udziatowi
wykonanej sprzedazy energii odbiorcom koncowym w Kkolejnych miesigcach |
potrocza 2007 r. W ten sposéb z mocg wsteczng skrécita okres referencyjny, za
ktéry do tej pory obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego byt rozliczany.
Jednoczesnie regulacja intertemporalna ustawy nowelizujgcej nie narzucata
Prezesowi Urzedu w sposéb bezwzgledny rozliczenia za 2007 r. wykonania
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym i nowym brzmieniu
odrebnie za | i Il pétrocze 2007 r.

Majgc wiec na wzgledzie, po pierwsze, powazne watpliwosci w zakresie
interpretacji i stosowania przepisow dotyczacych obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu, jakie wywotata ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r.; po
drugie, obiektywng trudnosc¢ z realizacjg w 2007 r. obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w dotychczasowym brzmieniu z uwagi na odstgpienie, juz po
rozpoczeciu 2007 r., od dotychczasowej zasady rocznego rozliczania wykonania
tego obowigzku; po trzecie, brak bezwzglednej i jednoznacznej, a przez to wigzacej
dla Sadéw, regulacji w przepisach przejsciowych co do dalszego wymierzania
sankcji w wysokosci okreslonej przepisami Prawa energetycznego dotyczgcymi
obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w brzmieniu sprzed daty
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r., Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego zaskarzony skargg Prezesa Urzedu, odpowiada prawu. Prezes
Urzedu w wydanej w niniejszej sprawie decyzji wymierzyt bowiem powodowi kare

pieniezng z zastosowaniem starych przepisow dotyczgcych wymiaru kary, bez
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uwzglednienia szczegolnej sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znalazta sie strona
powoda w | pétroczu 2007 r.
Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy skarge oddalit na

podstawie art. 398 k.p.c.



