Sygn. akt Il SK 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. Sp.z o0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27
lutego 2015 r. XVII AmT (...) oddalajgcy odwotanie P. Sp. z 0.0. (powdd) od decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 10 grudnia 2012 r. nr
(...) naktadajacej na powoda kare pieniezng w wysokosci 88.000,00 zt za wskazane
w decyzji naruszenia, w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa UKE i obcigzyt go
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze decyzja Prezesa UKE



nie mogta sie osta¢ z uwagi na brak ustawowych przestanek do jej wydania i braki
w zakresie podstaw ustalenia kary pienieznej natozonej na powoda, ktore nie
pozwalaty na ocene zasadnosci jej natozenia. Powyzsze uchybienia organu byty
nieusuwalne w ramach postepowania sgdowego i na tyle istotne, ze nie podlegaty
sanacji, rodzgc koniecznosc¢ uchylenia decyzji.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze Prezes UKE przeprowadzit najpierw
postepowanie kontrolne, o ktérym mowa w art. 199 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako
Prawo telekomunikacyjne lub PT), ktére nie zostato prawidtowo zakonczone, a
mimo to organ natozyt na powoda kare pieniezng z art. 209 PT. O ile art. 209
Prawa telekomunikacyjnego moze stanowi¢ samodzielng podstawe do natozenia
kary pienieznej, to w sytuacji, gdy wszczeto postepowanie kontrolne z art. 199 PT
dla mozliwosci zastosowania kary pienieznej wymagane jest uprzednie podjecie
czynnosci i wystgpienie zdarzen, o ktorych mowa w art. 201 PT, a wiec
wyczerpanie trybu postepowania kontrolnego, obejmujgcego sekwencje czynnosci i
zdarzen warunkujgcych mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce i
wydania w tym przedmiocie odpowiedniej decyzji.

Ponadto zaskarzona decyzja Prezesa UKE nakfadata na powoda kare
pieniezng za rézne czyny, moggce podlegaé ocenie jako samodzielne i niezalezne
naruszenia, nie wskazujgc kryteribw ustalenia wysokosci kary dla kazdego z
naruszen oddzielnie, uniemozliwiajgc tym samym ustalenie zrelatywizowanych
kryteribw wymiaru kary dla kazdego z zarzucanych powodowi czyndéw, co czyni
niemozliwym sadowg weryfikacje zasadnosci jej wymierzenia stosownie do
dyrektyw wymiaru kary, w szczegdlnosci jej proporcjonalnosci i stopnia
zarzucanego naruszenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes UKE powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy
po 25 maja 2011 r. przepis art. 21 a dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdélnych ram

regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.U. UE. L 2002 Nr 108, s. 33,



dalej jako dyrektywa ramowa) i art. 8 dyrektywy ramowej w zw. z art. 10 ust. 21 3
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz.U. UE
L 2002 Nr 108, s. 21, dalej jako dyrektywa o zezwoleniach) interpretowany
prawidtowo stoi na przeszkodzie przepisom art. 201 ust. 3 PT w zw. z art. 209 ust.
1 pkt 4 PT interpretowanym w ten sposob, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego
okreslajg wprost sekwencje czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu.
Wszczecie postepowania kontrolnego, w toku ktérego ustalone zostang
nieprawidtowosci w dziataniu kontrolowanego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
(w zakresie przedmiotu kontroli) powoduje, ze kompetencja Prezesa Urzedu do
ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej zostaje wytgczona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powdd wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestia relacji pomiedzy postepowaniem
kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie zostato
podsumowane i podtrzymane w wyroku Sgadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il SK 85/13 (LEX nr 1511599) i wynika z niego, ze prawodawca krajowy
uksztattowat zasady prowadzenia postepowania kontrolnego i jego konsekwencje w
taki sposob, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez Prezesa UKE
naruszatoby zasady wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz w prawie krajowym w odniesieniu do gwarancji proceduralnych,
jakie nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom w postepowaniach prowadzacych do
natozenia administracyjnych kar pienieznych. Zaskarzony przez Prezesa UKE

wyrok Sgdu Apelacyjnego jest zbiezny z wyzej wymieniong linig orzeczniczg, ktorag



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci popiera i potwierdza. Odstgpienie od
powyzszej linii orzeczniczej bytoby mozliwe jedynie w sytuacji zmiany regulacji
dotyczacej postepowania kontrolnego, na ktorg to potrzebe Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat juz uwage.

Prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego potwierdzajg takze
rozwazania dotyczgce kary pienieznej, zawarte w zaskarzonym wyroku. Stusznie
bowiem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kazdy z czynéw sankcjonowanych przez
art. 209 ust. 1 PT stanowi odrebny delikt administracyjny. Zatem kara pieniezna
musi by¢ potgczona bezposrednio z okreslonym czynem, wymienionym w art. 209
ust. 1 PT. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie
natozenia kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réoznych
czynow sankcjonowanych karg pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, musi zrelatywizowacC kryteria wymiaru kary pienieznej do
kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez
siebie decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2013 r., lll SK 31/12,
LEX nr 1331340). Powyzszy sposéb relatywizacji kryteribw naktadania kary
pienieznej jest niezmiernie istotny, gdyz w przypadku wyeliminowania chociazby
jednego z czynow w trakcie dalszego postepowania niemozliwe staje sie okreslenie

proporcjonalnosci natozonej kary w stosunku do pozostatych czynéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



