Sygn. akt Il SK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa A. sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanej MPO sp. z 0.0. w B.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19
lutego 2015 r., XVII AmA (...), uchylajgcy decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 31 grudnia 2012 r., RLU nr (...), w
ten sposéb, ze oddalit odwotania Przedsigbiorstwa ,A.” Sp. z 0.0. w B. (A.) oraz
MPO Sp. z 0.0. w B. (MPO) i obcigzyt oba przedsiebiorstwa kosztami postepowania
za pierwszg i drugg instancje, nakazujgc takze pobranie od nich nieuiszczonej
optaty od apelacji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd

- A., zaskarzajgc go w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., z uwagi na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktore powod sprowadza do pytania: czy zawarcie
umowy konsorcjum, ktérej celem jest wspdlne ziozenie jednej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze stanowi¢ wskazane w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik)
porozumienie ograniczajgce konkurencje?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego i wielokrotnie powotywanego, takze w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w razie
powofania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie
W sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w  przysztoSci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Ill SK 5/15, LEX nr
1747850).

Zagadnienie prawne sformutowane przez powoda jest niekompatybilne ze
sporzgdzonym dla tego zagadnienia uzasadnieniem. Samo bowiem zagadnienie
odnosi sie do sytuacji abstrakcyjnej, za$ jego uzasadnienie zmierza do wykazania,
ze w sytuacji faktycznej, ktéra miata miejsce w tej konkretnej sprawie nie doszto do
naruszenia regut konkurencji. Nie mozna zatem przyjac, iz przestanka przedsgdu

zostata spetniona. Co wiecej, Sad Najwyzszy w zupetnosci podziela stanowisko



przyjete przez Sad Apelacyjny i wyjgtkowo obszernie uargumentowane, ze w
okolicznosciach  faktycznych sprawy doszto do zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencije.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
stwierdza, ze skarzacy nieprawidlowo powotuje ten przepis w kontekscie
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przestanka z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. stanowi bowiem oddzielng przestanke przedsgdu niz wymienione w

pkt 1 tego przepisu wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



