Sygn. akt Il SK 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Miejskie Przedsiebiorstwo [...] Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgce;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 256/14,

na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) w zwigzku z
art. 398" § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i przedstawia
sktadowi powiekszonemu Sagdu Najwyzszego do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy przytagczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2006, Nr 132, poz. 858 ze
zm.) jest przewdd tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug, zakonczong studzienka, z siecig kanalizacyjng: a) na
odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, b) na odcinku od
studzienki do granicy nieruchomosci, ¢) na odcinku od budynku do

studzienki?



2. Czy przytaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. 2006, Nr 132, poz. 858 ze
zm.) jest przewdd fgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej
dtugosci, czy tez odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci a

wewnetrzng instalacjg wodociggowg w tej nieruchomosci?

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo [...] Spoétka Akcyjna w K. (powdd) jest
przedsiebiorcg prowadzgcym na terenie Gminy Miejskiej K. dziatalnos¢ polegajgca
na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowy odprowadzaniu sciekow. Powdd,
mocg uchwaty Rady Miejskiej K., zostat zobowigzany do wydawania warunkow
przytgczenia nieruchomosci do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
zgodnie z ktérymi przyszlty odbiorca ustug Swiadczonych przez powoda
zobowigzany jest do wybudowania na wiasny koszt odcinka instalacji
wodociggowej, obejmujgcego odcinek od instalacji wewnetrznej zlokalizowanej w
budynku do miejsca witgczenia przewodu do sieci wodociggowej, zlokalizowanej
poza granicg jego nieruchomosci. W zakresie instalacji kanalizacyjnej na odbiorcy
cigzy obowigzek wybudowania na wiasny koszt wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej (na ktorg sktada sie przewdd odprowadzajacy Scieki oraz studzienka
kanalizacyjna potozona na jego nieruchomosci gruntowej) oraz przylgcza
(rozumianego jako przewdd tgczacy instalacje kanalizacyjng z siecig kanalizacyjng
znajdujgcy sie poza granicg nieruchomosci odbiorcy).

Decyzjg z 14 listopada 2011 r., Nr [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje
dziatania powoda polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzania w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw na
terenie Gminy Miejskiej K., wskutek narzucenia przysztym odbiorcom ucigzliwych i
przynoszacych powodowi nieuzasadnione korzysci, warunkow przytgczenia do sieci

wodociggowej i kanalizacji, w swietle ktérych odbiorcy zobowigzani sg do



wykonania na wtasny koszt czesci robdt nie stanowigcych - co do zakresu - prac
zwigzanych z budowg przytgcza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 132, poz. 858 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
w wode lub ustawa), tj. budowy na wiasny koszt czesci sieci wodociggowe; i
kanalizacyjnej od studzienki lub granicy nieruchomosci do miejsca wigczenia do
sieci, co stanowi naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
jako uokik). Prezes Urzedu nakazat powodowi zaniechanie stosowania tej praktyki
oraz natozyt na niego kare pieniezng w wysokosci 917.745,00 zt.

Wyrokiem z 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12 Sad Okregowy w Warszawie. -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda od decyzji
Prezesa UOKIK.

Sad pierwszej instancji podzielit dokonang przez organ ochrony konkurencji
wyktadnie art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg w
przypadku odprowadzania sciekdéw, przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z
siecig kanalizacyjng juz za pierwszg studzienkg, a w przypadku jej braku - do
granicy nieruchomosci. Przytgczem wodociggowym jest natomiast odcinek
przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem do granicy tej nieruchomosci (a nie do punktu wigczenia
do sieci).

Sad Okregowy przyjat, ze z ustawy o zaopatrzeniu w wode nie wynika, by na
wiascicielach nieruchomosci cigzyt obowigzek partycypacji finansowej w realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na budowie sieci lub urzgdzen wodociggowych, bgdz
kanalizacyjnych na odcinkach zlokalizowanych poza granicg przylaczanej
nieruchomosci. Wymoég taki nie wynika takze z rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryfy, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 127, poz. 886 ze zm.).
W dalszej kolejnosci Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy odbiorca ustug

wykonuje we witasnym zakresie odcinek sieci od granicy nieruchomosci



przytgczanej do miejsca witgczenia, to inwestuje we fragment sieci nalezgcej do
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére w ten sposob uzyskuje
nieuzasadniong korzy$¢, bedacg wynikiem narzucenia odbiorcy ucigzliwych
warunkéw umowy.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg, ktéra
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lutego 2015 r., VI
ACa 256/14 co do samego przypisania powodowi praktyki ograniczajgcej
konkurencje, a uwzgledniona zostata jedynie w zakresie uzasadniajgcym obnizenie
kwoty kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przyjat zatozenie, zgodnie z ktorym
pojeC przytgcze kanalizacyjne oraz przytgcze wodociggowe nie mozna wyktadac z
pominieciem stosunkow wiasnosciowych. Dlatego nie mozna stosowaé przy
wyktadni tych poje¢ jedynie kryteriow natury technicznej. Sad drugiej instanciji
uznat, ze z uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 r., Ill CZP 79/07
(OSNC 2008 nr 10, poz. 111) jednoznacznie wynika, iz do przylgcza
kanalizacyjnego nie moze byc¢ zaliczony odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejgcg siecig
kanalizacyjng, w zakresie w jakim odcinek ten lezy poza granicami przytgczanej
nieruchomosci (gdy brak jest studzienki kanalizacyjnej). W sytuacji, gdy studzienka
istnieje, to z ustawy wyraznie wynika, ze za tym urzgdzeniem (to jest za pierwszg
studzienkg liczgc od strony budynku) zaczyna sie juz sie¢ kanalizacyjna. W dalszej
kolejnosci Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, Zze nie ma zadnych podstaw, by
za przytgcze wodociggowe uwazac¢ odcinek przewodu prowadzgcego do gtéwnej
sieci wodociggowej, potozony za granicg przytgczanej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu, techniczne uwarunkowania, przesadzajgce o koniecznoéci catosciowego
traktowania odcinka przewodu od instalacji wewnetrznej do miejsca wcinki do sieci
wodociggowej, nie swiadczg o prawnej koniecznosci zakwalifikowania takiego
przewodu, jako stanowigcego juz fragment sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;j.

Bazujgc na takim rozumieniu przytgcza kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5) oraz
przytgcza wodociggowego (art. 2 pkt 6), Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze
zachowanie powoda wyczerpywato przestanki praktyki ograniczajgcej konkurencje

z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, poniewaz podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie budynku



do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej powoda byt narazony na szereg
niedogodnosci, jakie wigzg sie z realizacjg budowy odcinka przewodu, potozonego
na cudzym gruncie. Powdd przerzucit w ten sposob na swoich klientow ciezar
przedsiewziecia okreslonych czynnosci faktycznych i prawnych, ktére w
rzeczywistosci obcigzaty jego, uzyskujac w ten sposdéb nieuzasadnione korzysci
natury ekonomicznej.

Sad drugiej instancji uznat jednoczesnie za stuszne stanowisko powoda co
do braku nalezytej dbatosci ustawodawcy przy tworzeniu pojeC przytgcza
wodociggowego i przytgcza kanalizacyjnego, co doprowadzito do zrdéznicowanej
wyktadni tych poje¢ w doktrynie i judykaturze, a ktore to rozbieznosci przemawiaty
za obnizeniem kary pienieznej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skargg kasacyjng
w catos$ci, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie, miedzy innymi, art. 9
ust. 2 pkt 6 uokik w zw. z art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w
wode przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze odcinek przewodu wodociggowego
wykraczajgcy poza granice nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajgcej sie o
przytgczenie jest siecig wodociggowg, zas odcinek przewodu kanalizacyjnego od
studzienki kanalizacyjnej do miejsca wigczenia do gtéwnej sieci kanalizacyjnej jest
siecig kanalizacyjng, a w konsekwencji btedne uznane, iz powdd, zobowigzujgc
kontrahentéw do sfinansowania budowy tych odcinkéw, naruszyt art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 uokik.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym zwazyt co nastepuje:

Uwagi ogélne

Istota sprawy dotyczy rozktadu obowigzkéw miedzy osoby ubiegajgce sie o
przytgczenie do sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej (okreslane dalej zamiennie
jako odbiorcy ustug) a podmioty odpowiedzialne za $wiadczenie ustug
kanalizacyjnych i wodociggowych. Konkretnie chodzi o problem, w jakim zakresie
osoba ubiegajgca sie o przylgczenie do wspomnianych sieci ma pokry¢ koszty
podtgczenia nieruchomosci (a w rzeczywistosci instalacji kanalizacyjnej lub

wodociggowej zlokalizowanej w nieruchomosci gruntowej) do sieci. Z art. 15 ust. 2



ustawy o zaopatrzeniu w wode wynika, ze osoba taka ,zapewnia na wtasny koszt
realizacje budowy przytaczy do sieci”.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, przytgcza do sieci
kanalizacyjnej Ilub wodociggowe] stuzg przede wszystkim interesom osoby
ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci. Przytgcze umozliwia dostarczanie wody do
lub odbiér sciekbw z konkretnej nieruchomosci. Dzieki przytagczu mozna
zrealizowac inwestycje budowlang, zwiekszy¢ wartoS¢ nieruchomosci, poprawic
jakos$¢ zycia, obnizy¢é koszty uzytkowania budynku (domu). Dopiero w dalszej
kolejnosci przytgcza te stuzg interesom gminy lub przedsigbiorstwa sieciowego
(ktore w ten sposéb zyskuje klienta) oraz spotecznosci lokalnej (przez zapewnienie
lepszego wykorzystania istniejgcej infrastruktury sieciowej, czy poprawe poziomu
ochrony srodowiska). Skoro przytgcze stuzy przede wszystkim interesom osoby
posiadajgcej tytut do przytgczanej nieruchomosci, to racjonalne jest zatozenie,
zgodnie z ktorym to ona powinna ponie$¢ indywidualne koszty zwigzane z
przytgczeniem nalezgcej do niej instalacji do sieci i mozliwoscig rozpoczecia
Swiadczenia ustug.

Mimo iz, ustawa o zaopatrzeniu w wode definiuje w art. 2 pkt 5 oraz art. 2 pkt
6 pojecia, odpowiednio, przytgcza kanalizacyjnego oraz przytgcza wodociggowego,
niejasne pozostaje, jak nalezy wyznaczaé ich granice w przestrzeni.
W konsekwencji, kontrowersje wywotuje faktyczny zakres obowigzku sfinansowania
kosztéw przytgczenia do sieci, o ktébrym mowa w art. 15 ust. 2 tej ustawy.

Skarga kasacyjna powoda zostata wniesiona w sprawie o naduzycie pozycji
dominujgcej o charakterze eksploatacyjnym. Przybrato ono posta¢ narzucania
ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych dominantowi nieuzasadnione
korzysci. Korzysci te majg wynika¢ z obligowania os6b ubiegajgcych sie o
przytagczenie do sieci do wybudowania tzw. ,dtuzszego przytgcza® (do sieci
kanalizacyjnej lub wodociggowej). W ramach podstaw rozpoznawanej skargi
kasacyjnej podniesiono zarzuty obejmujgce naruszenie art. 2 pkt 5 oraz art. 2 pkt 6
ustawy o zaopatrzeniu w wode.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng powoda, Sad Najwyzszy uznat, ze wstepnym
problemem prawnym, ktérego rozstrzygniecie rzutuje na ocene zasadnosci

gtbwnych zarzutéw kasacyjnych skargi, jest kwestia wyktadni przepisow



definiujgcych pojecia przytgcza kanalizacyjnego oraz przytgcza wodociggowego.
W zaleznosci od wykfadni art. 2 pkt 5 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w
wode, powdd:

a) dopuscit sie zarzucanej mu praktyki ograniczajgcej konkurencje (jezeli
przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku do studzienki — tzw.
.Krotsze przytgcze kanalizacyjne”, a przytaczem wodociggowym odcinek przewodu
od granicy nieruchomosci do punktu za zaworem za wodomierzem gtownym — tzw.
.Krotsze przytgcze wodociggowe”);

b) nie naruszyt regut konkurencji (jezeli przytgczem kanalizacyjnym jest
odcinek przewodu od studzienki do sieci — tzw. ,dtuzsze przytgcze kanalizacyjne”, a
przytgczem wodociggowym odcinek przewodu od sieci wodociggowej do punktu za
zaworem za wodomierzem gtéwnym — tzw. diuzsze przytgcze wodociggowe”);

c) badz naruszyt je w wezszym zakresie niz przyjety w zaskarzonym wyroku
(jezeli przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku do studzienki
do sieci kanalizacyjnej, czyli ,krotsze przytgcze kanalizacyjne”, a przytgczem
wodociggowym odcinek przewodu od sieci wodociggowej do punktu za zaworem za
wodomierzem gtéwnym, czyli ,dtuzsze przytgcze wodociggowe”).

Dokonujgc wykfadni poje¢ przytaczy kanalizacyjnego i wodociggowego
(w zakresie relewantnym dla stanu faktycznego sprawy) Sad Najwyzszy w skfadzie
zwyktym powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni prawa (art. 59 ustawy z dnia
22 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1254). Stwierdzit bowiem, Zze przy zastosowaniu jezykowej metody wyktadni oraz
argumentacji opartej na metodach subsydiarnych, przepis art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode mozna rozumieC na trzy, zas przepis art. 2 pkt 6 ustawy o
zaopatrzeniu w wode na dwa roéwnorzedne i wzajemnie wykluczajgce sie sposoby.
Znalazto to odzwierciedlenie w tresci sentencji postanowienia o przedstawieniu

zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu.

Przylacze kanalizacyjne — zrédto i istota watpliwosci interpretacyjnych
Zgodnie z art. 2 pkt 5 przytgcze kanalizacyjne to ,odcinek przewodu

taczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug



z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienkg, liczac od strony budynku,
a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j”.

Przepis ten, wyktadany jezykowo, mozna rozumie¢ na rézne sposoby, co
znajduje potwierdzenie w krytycznych (wzgledem redakcji art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode) wypowiedziach doktryny i judykatury (B. Brynczak, K. Ubysz,
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 30-32; H. Palarz, zob. pkt Przytgcze kanalizacyjne
[w:] Przytgczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne, LEX 2015;
B. Rakoczy, Stuzebnos$¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 50-51;
P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 100-118;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 79/07, OSNC 2008 nr
10, poz. 111; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2015 r., VI ACa
1477/14, LEX nr 1843238; wyrok Sadu Rejonowego w G. z 4 lipca 2016 r.,
X 385/16, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych). Mianowicie, przytaczem
kanalizacyjnym w rozumieniu tego przepisu moze byc¢:

1) przewod tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci na odcinku
od studzienki (pierwszej od strony budynku) do granicy nieruchomosci;

2) przewdd fgczacy instalacje kanalizacyjng w budynku 2z siecig
kanalizacyjng na odcinku do pierwszej studzienki (liczagc od strony budynku), za
ktérg to studzienkg znajduje sie juz (ma rozpoczynac sie) sie¢ kanalizacyjna, pod
warunkiem, ze studzienka zlokalizowana jest na nieruchomosci przytgczanej do
sieci;

3) przewdd tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci na odcinku
od pierwszej od strony budynku studzienki (,za studzienkg”) do sieci, bez wzgledu
na granice nieruchomosci oraz lokalizacje studzienki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, wskazane powyzej
warianty interpretacyjne art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode sg rezultatem
uwypuklenia w procesie wyktadni znaczenia réznych wyrazéw lub zwrotéw uzytych
w tredci tego przepisu. Jest to konsekwencjg podstawowej wady redakcyjnej
analizowanego przepisu, ktory za ,przytgcze” uznaje ,odcinek przewodu tgczgcego”

wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci z siecig kanalizacyjna.



W piSmiennictwie nie przywigzuje sie wiekszego znaczenia do
sformutowania ,odcinek przewodu”. Przyktadowo, B. Rakoczy ogranicza sie tylko
do stwierdzenia, ze chodzi o fragment przewodu a nie caty przewdd (B. Rakoczy,
Problematyka przytgcza kanalizacyjnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
Bydgoszcz 2014, s. 26). Autor nie podejmuje préby wyjasnienia o jaki odcinek
przewodu chodzi, zaktadajgc, ze jest to caty odcinek od konca instalacji
wewnetrznej (studzienki) do sieci. Tymczasem, skoro przytgczem jest tylko
,odcinek przewodu tgczgcego”, a nie ,przewdd fgczgcy na odcinku”, otwiera sie
pole dla dokonywania roznych zabiegdw interpretacyjnych, stuzgcych wyznaczeniu
punktu poczatkowego oraz korncowego wspomnianego ,odcinka”.

Rozstrzygniecia wymaga wowczas, czy poczatkiem ,odcinka przewodu” jest
zakonczenie instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci osoby ubiegajgcej sie o
przytagczenie do sieci, przybierajgce posta¢ studzienki, czy tez sciana budynku
wzniesionego na nieruchomos$ci gruntowej (jako zakonczenie ,wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej’). Art. 2 pkt 5 ustawy postuguje sie bowiem dodatkowo
niezdefiniowanym w samej ustawie — i nieznanym innym obowigzujgcym aktom
prawnym - pojeciem ,wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci”. Moze
to wiec by¢ instalacja w budynku. Skoro bowiem ustawodawca mowi o wewnetrznej
instalacji, to nalezy rozrozni¢ takg instalacje od instalacji zewnetrznej. Zatozy¢ zas
nalezy, ze ta ostatnia znajduje sie juz poza budynkiem, skoro wedtug przepiséw
rozrozniajgcych miedzy wewnetrzng i zewnetrzng instalacjg wodociggowg przyjeto
takie wtasdnie kryterium podziatu — zob. § 115 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych). Pod pojeciem tym
mozna rowniez rozumieC instalacje znajdujgcg sie ,w nieruchomosci” osoby
ubiegajgcej sie o przytgczenie. W modelowym przykfadzie przytgczania instalacji w
budynku, ktéry nie stanowi odrebnego przedmiotu wtasnosci od gruntu, na ktérym
jest posadowiony bedzie to instalacja kanalizacyjna znajdujgcg sie zaréwno w
budynku jak i w gruncie. Skoro zgodnie z przepisami budowlanymi (§ 26
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych) nowobudowane budynki majg

mieC instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienka, to te elementy instalacji
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kanalizacyjnej, ktore znajdujg sie poza budynkiem nie sg ,zewnetrzng instalacjg
kanalizacyjng”, lecz nadal stanowig ,wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomos$ci” osoby ubiegajgcej sie o przylaczenie do sieci. Natomiast gdy
wieksze znaczenie nadane zostanie samemu zwrotowi ,w nieruchomosci”’, to
mozna argumentowaé, ze przytgczem jest ten odcinek przewodu tgczgcego
instalacje kanalizacyjng z siecig, ktory znajduje sie w granicach przytgczanej
nieruchomosci, zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy przytgczem bedzie
odcinek przewodu od studzienki zlokalizowanej w obrebie przytgczane]
nieruchomosci do granicy nieruchomosci.

Z kolei przyimek ,za” mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze odnosi sie on do
lokalizacji poczgtkowego punktu ,odcinka przewodu #gczgcego” instalacje
kanalizacyjng z siecig. Wéwczas zwrot ,za studzienkg” oznacza, ze rozwazany
odcinek rozpoczyna sie od studzienki. Mozna takze przyjgc¢, ze przyimek ,za’
odnosi sie do miejsca, w ktorym konczy sie (powinna konczy¢ sie) siec
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug. Wowczas odcinek fgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z siecig
kanalizacyjng biegnie do studzienki, gdyz zaraz za samg studzienkg dochodzi do
potgczenia instalacji z siecig (istniejgacg albo takg, ktéra do tego punktu powinna
zostac¢ doprowadzona przez przedsiebiorstwo sieciowe).

Przytoczonych powyzej watpliwosci interpretacyjnych nie bytoby, gdyby tres¢
art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode byta skorelowana z wymogami
wynikajgcymi z przepisow budowlanych (przewidujgcych, Zze instalacje
kanalizacyjng stanowi uktad potgczonych przewoddéw wraz z urzgdzeniami,
przyborami i wpustami odprowadzajgcymi scieki oraz wody opadowe do pierwszej
studzienki od strony budynku - § 122 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych), badz gdyby brzmienie tego przepisu poddane zostato niewielkim
modyfikacjom przez ustawodawce. Gdyby art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode brzmiat w ten sposdb, ze ,przytgczem kanalizacyjnym jest przewodd tgczacy
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng na
odcinku za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku”, wowczas przytgczem
bytby przewdd od studzienki do sieci kanalizacyjnej, bez wzgledu na granice

nieruchomosci. W przypadku ubiegania sie o przytgczenie do sieci budynkodw,
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ktorych instalacja kanalizacyjna powstata zanim wymogi techniczne wprowadzity
wymog zakonczenia instalacji kanalizacyjnej studzienka, przytgczem bytby tylko
odcinek od budynku do granicy nieruchomosci (przy zachowaniu takiego kryterium,
jakie przyjeto w obowigzujgcym brzmieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode). Natomiast gdyby art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode brzmiat w ten
sposob, Zze ,przytagczem kanalizacyjnym jest przewdd taczacy instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng na odcinku do
pierwszej studzienki od strony budynku, nie dalej zas niz do granicy
nieruchomosci’, wowczas w przypadku zlokalizowania studzienki na nieruchomosci
przytgczem bytby odcinek od sciany budynku do studzienki, a w przypadku braku
studzienki lub zlokalizowania jej poza granicg nieruchomosci, odcinek od budynku

do granicy nieruchomosci.

Linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (SOKIK)

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji wpisuje sie w linie
orzeczniczg Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérg punktem kohcowym
przytagcza kanalizacyjnego jest albo granica nieruchomosci (w braku studzienki)
albo studzienka (za ktérg ma juz znajdowac sie sie¢). Linia ta traktowana jest w
piSmiennictwie jako jednolita (zob. M. Czaplinski, Poradnik wodociggowo-
kanalizacyjny. Przeglad zagadnien w Swietle decyzji UOKIK, Warszawa 2016, s. 16,
www.uokik.gov.pl/download). @ Zostata  zapoczatkowana  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2009 r., VI ACa 461/09 (LEX nr
1313445). Przyjeto w nim, opierajgc sie na uchwale Ill CZP 79/07, ze z definicji
przytgcza kanalizacyjnego wynika wprost, ze punktem rozgraniczajgcym przytgcze
od sieci jest granica nieruchomosci. Wyznacza ona punkt koncowy przytgcza w
przypadku braku studzienki. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wigczenia nie jest juz przylgczem, lecz fragmentem sieci. Odbiorca
ustug wykonujgc odcinek sieci od granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca
wigczenia i samo wigczenie ,inwestuje” w cudzg wlasnos¢. W powotanym wyroku
Sad Apelacyjny nie uwzglednit mozliwosci wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z

§ 122 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, poniewaz jest to
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rozporzgdzenie wykonawcze wydane do innej ustawy. Jednoczesnie uznat, ze w
Swietle powotanego rozporzadzenia, instalacja kanalizacyjna sktada sie z instalacji
wewnetrznej (w budynku) i zewnetrznej (poza budynkiem). Wynika z tego, ze
~-wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w nieruchomosci” jest instalacja kanalizacyjna
w budynku.

W kolejnym orzeczeniu dotyczgcym analizowanej materii, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2011 r., VI ACa 870/11 (LEX nr 1120299),
przyjeto, ze ,zarowno przed jak i po nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczacy wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejgcg siecig kanalizacyjna,
W czesci lezgcej poza granicg przytgczanej nieruchomosci gruntowej, nie stanowi
przytgcza tylko urzgdzenie kanalizacyjne”. W rezultacie ,do poniesienia nakladéw
na wybudowanie odcinka sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci
przytgczanej obowigzana jest gmina, a nie osoba ubiegajgca sie o przytgczenie do
sieci” (tak rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika
2013 r., VI ACa 164/13, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych). Przy takich
zatozeniach Sgd Apelacyjny w Warszawie przyjmuje, ze natozenie na osoby
ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci kanalizacyjnej obowigzku sfinansowania
budowy odcinkéw przewoddéw kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci
stanowi przejaw narzucania ucigzliwych warunkow umoéw (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z: 16 stycznia 2014 r., VI ACa 830/13; 5 marca 2015 r.,
VI ACa 760/14; 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13; 10 czerwca 2015 r.,
VI ACa 1477/14; 14 lipca 2016 r.,, VI ACa 738/15, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych).

Niekiedy Sad Apelacyjny w Warszawie przyjmuje, ze przytgczem jest
odcinek przewodu od budynku do studzienki, poniewaz z samej definicji przytacza
kanalizacyjnego wynika, ze ,za studzienkg” jest juz sie¢ kanalizacyjna (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z: 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13; 5 marca
2015 r., VI ACa 760/14; 14 lipca 2016 r., VI ACa 738/15, Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych).

W dalszej kolejnosci mozna wskazac takie orzeczenia, z ktérych wynika, ze

w przypadku gdy studzienka zlokalizowana jest poza granicg nieruchomosci to
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przytgcze nie siega dalej niz do granicy nieruchomosci (wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z: 16 stycznia 2014 r., VI ACa 830/13; 5 marca 2015 r., VI ACa
760/14; 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13; 14 lipca 2016 r., VI ACa 738/15,
Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).

Stanowisko, zgodnie z ktérym przylgcze to odcinek od budynku do
studzienki, gdyz tak nalezy rozumiec definicje legalng przytacza kanalizacyjnego w
Swietle uchwaty Il CZP 79/07, przyjeto takze w orzecznictwie SOKIK (wyroki
SOKIK z: 15 stycznia 2009 r., XVII AmA 76/08, niepublikowany; 5 pazdziernika
2012 r., XVII AmA 223/10; 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12; 15 marca 2016 r.,
XVII AmA 140/14; 21 stycznia 2016 r., XVIl AmA 146/14; ostatnio z 5 wrzesnia
2016 r., XVII AmA 11/15, Portal Orzeczen Saddéw Powszechnych). Niekiedy SOKiK
dodatkowo doprecyzowuje, Zze studzienka musi by¢ zlokalizowana na
nieruchomosci (wyroki SOKIK z: 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12, Legalis 924541,
27 lutego 2015 r., XVII AmA 106/13, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).
Jezeli takiej studzienki nie ma w obrebie nieruchomosci, to SOKIK zdaje sie
przyjmowac, ze przytgczem jest tylko odcinek od budynku do granicy
nieruchomosci (wyroki SOKIK z: 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12, Legalis 924541,
26 maja 2015 r., XVIl AmA 25/14; 27 lutego 2015 r., XVII AmA 106/13, Portal
Orzeczen Sgdow Powszechnych).

Na tle przywotanych do tej pory orzeczen oryginalng argumentacje
przedstawiono w uzasadnieniu wyroku SOKIK z 5 marca 2015 r., XVII AmA 113/13
(Portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Zgodnie z treScig uzasadnienia ,na
kazdej ze stron cigzy obowigzek poniesienia kosztow wykonania tej czesci
przewodow wodnokanalizacyjnych, ktéra zgodnie z definicjg przytgcza, po
wykonaniu przytgczenia, stanowi¢ bedzie jej wtasnos¢. Innymi stowy wtasciciel
nieruchomosci pokrywa koszty wykonania instalacji wewnetrznej do granicy z siecig
a dostawca ustug pokrywa koszty przytgcza, ktdére rozpoczyna sie od granicy
instalacji wewnetrznej i wchodzi do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, stajgc
sie w ten sposob elementem sktadowym sieci, do ktérej dostawca ustug ma
nieograniczony dostep”. Cho¢ wiec SOKIK przyjat w tej sprawie, ze przytagczem jest
odcinek przewodu znajdujgcy sie pomiedzy wewnetrzng instalacjg odbiorcy a siecig

kanalizacyjng, to jednoczesnie uznat, ze przytaczem - do wykonania ktorego
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zobowigzany jest przyszty odbiorca ustug przedsiebiorstwa sieciowego - jest tylko
ten odcinek przewodu, ktérego odbiorca bedzie wtascicielem (po wykonaniu).
Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia odwotujg sie wprost lub posrednio
do uchwaly Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 79/07. W ich uzasadnieniach
opierano sie przede wszystkim na sentencji uchwaty Il CZP 79/07 oraz
wykorzystywano argumenty, jakimi kierowat sie Sgd Najwyzszy przedstawit w
uzasadnieniu tego orzeczenia. W orzecznictwie SOKIK i Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie nie dopuszcza sie mozliwosci innej wykfadni art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode. Natomiast zarysowane na wstepie watpliwosci
interpretacyjne znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw powszechnych

oraz sgdow administracyjnych.

Rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych

Niektére sady powszechne, orzekajgce w sprawach dotyczacych rozliczen
miedzy osobami ubiegajgcymi sie o przylaczenie do sieci a przedsiebiorstwami
sieciowymi, przyjmujg milczgco, ze przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek od
studzienki do sieci, a tylko gdy studzienki brak, to do granicy nieruchomosci.
Wskazujg na to odwotania do koncepciji przytgcza jako odrebnej rzeczy ruchomej,
tgczacej instalacje kanalizacyjng odbiorcy z istniejgcg siecig (np. wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., | C 1247/11; wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 18 wrzednia 2013 r., |l Ca 484/13, Portal Orzeczen
Sgdéw Powszechnych). Akcentuje sie wowczas, ze w mysl utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r.,
[l SK 39/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 89 oraz z 2 lipca 2004 r., Il CK 420/03,
M.Prawn. 2005 nr 14, poz. 709) przytgcze stanowi odrebng rzecz ruchoma, ktéra
wchodzi w skfad sieci, lecz do ktorej nie ma zastosowania roszczenie z art. 49 § 2
k.c., poniewaz przytgcze na takim wiasnie odcinku ma wybudowac na wtasny koszt
przyszty odbiorca ustug (np. wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia
2013 r., 1 C 1247/11, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).

Wedtug innej, oryginalnej koncepcji interpretacyjnej, podstawowe znaczenie
ma w definicji sformutowanie ,odcinek przewodu”, ktéry tgczy instalacje wewnetrzng

(w budynku) z urzadzeniami kanalizacyjnymi (jak przepompownia lub studzienka
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kanalizacyjna) potozonymi w nieruchomosci podmiotu ubiegajgcego sie o
przytgczenie do sieci (wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z 4 lipca 2016 r., | C
240/16, Portal Orzeczen Saddéw Powszechnych). Skoro przytgczem jest odcinek
przewodu, to w jego sktad nie mogg wchodzi¢ urzgdzenia kanalizacyjne, gdyz te sg
elementami sieci.

W orzecznictwie sgdoéw powszechnych niekiedy nie dostrzega sie w ogodle
wadliwosci redakcyjnych art. 2 pkt 5 ustawy i przyjmuje bez szerszego
uzasadnienia, ze przylgczem jest odcinek od budynku do studzienki (potozonej na
nieruchomos$ci) albo od budynku do granicy nieruchomosci (wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 30 czerwca 2015 r., | ACa 517/14, Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych).

W tych orzeczeniach sgdow powszechnych, w ktérych w sposéb wyrazny
akceptuje sie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej
sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, podkresla sie niekiedy, ze
wyktadnia jezykowa art. 2 pkt 5 ustawy prowadzi do nieracjonalnych i
niesprawiedliwych rezultatdw, poniewaz prowadzi do wytyczenia odmiennych
punktéw poczatkowych ,odcinka przewodu”, jakim jest przytgcze, w zalezno$ci od
tego, czy w danym stanie faktycznym wystepuje studzienka (od studzienki do sieci
albo tylko do granicy nieruchomosci, gdy sieci nie ma). Przy takim zatozeniu, sgdy
powszechne poczuwajg sie zobowigzane do zmodyfikowania rezultatow wyktadni
jezykowej art. 2 pkt 5 ustawy przez odwotanie sie do metody funkcjonalnej i
systemowej i za ich pomocg odkodowujg norme, zgodnie z ktérg przytgczem jest
odcinek przewodu od budynku do studzienki (wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 4
lipca 2016 r., X 385/16, Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych).

Rozbieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych

Positkowo nalezy takze wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne skutkujgce
powstaniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Z jednej strony, przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym przytgcze zaczyna
sie za pierwszg studzienkg, a konczy na sieci, za$ tylko gdy nie ma studzienki
przytgcze stanowi odcinek tgczgcy wewnetrzng instalacje z granicg nieruchomosci

(wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 20 lipca 2016 r.,
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Il SA/Gd 164/16, wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z
18 lipca 2008 r., Il SA/Rz 90/08, Centralna Baza Orzeczen Sagddéw
Administracyjnych).

Wedtug odmiennego pogladu, akceptujgcego bez wyktadni przepisu
stanowisko wyrazane w wydanym w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, przytagczem jest odcinek przewodu do studzienki albo do granicy
nieruchomosci (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z 11 pazdziernika 2016 r., Il SA/Po 1250/15; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z 8 maja 2014 r., Il SA/Kr 119/14, Centralna Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Podobny poglad wyrazono w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 czerwca 2016 r., Il OSK 2497/14 (LEX nr
2083531), w ktorym przyjeto, ze ,dla okreslenia, gdzie konczy sie przytgcze
kanalizacyjne a zaczyna sieC kluczowe znaczenie miato ustalenie miejsca
potozenia pierwszej studzienki, liczgc od strony budynku, a dopiero — w przypadku
jej braku - granicy nieruchomosci gruntowej. W okolicznosciach niniejszej sprawy
taka studzienka znajdowata sie na dzialce nr [...], a wiec od tego miejsca
rozpoczynato sie przytgcze i konczyta sie¢ kanalizacyjna”.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego akceptuje sie
posrednio stanowisko Sgdu Najwyzszego w uchwale Ill CZP 79/07, uznajgc, ze
gmine obcigza zwrot kosztéw wybudowania tych odcinkéw przewodu, ktore tgczac
instalacje wewnetrzng w nieruchomosci podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie
do sieci wykraczajg poza granice nieruchomosci (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z: 30 maja 2016 r., Il OSK 2276/14, LEX nr 2083473; 15
wrzesnia 2015 r., I OSK 131/14, Centralna Baza Orzeczeh Sgdoéw
Administracyjnych).

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16
kwietnia 2007 r., IV SA/Wa 2132/06 (LEX nr 327765) przyjeto, ze ,przytaczem
kanalizacyjnym jest odcinek tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig
gminng, stanowigcy jednak co do zasady odlegto$¢ nie dtuzszg niz do granicy
nieruchomosci ubiegajgcego sie o przytgczenie”.

W wyrokach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 17
marca 2016 r., Il SA/Sz 1005/15 oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
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Krakowie z dnia 21 stycznia 2016 r., Il SA/Kr 1506/15 (Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych) przyjeto, ze art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazde przytgcze co do zasady winno byc¢
zakonczone studzienkg, przy czym moze ona by¢ usytuowana na nieruchomosci
nalezacej do odbiorcy, bgdz tez poza granicami tej nieruchomosci. Gdy studzienka
znajduje sie w granicach nieruchomosci odbiorcy, przytgczem jest odcinek od
budynku do studzienki, natomiast w razie usytuowania studzienki poza granicami
nieruchomosci przytgcze stanowi odcinek do granicy nieruchomosci. Innymi stowy,
bedzie to zawsze odcinek tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig
gminng, nie wychodzgcy poza granice nieruchomosci ubiegajgcego sie o
przytgczenie. W uzasadnieniu tego pogladu sgdy administracyjne odwotujg sie do
potrzeby zapewnienia zgodnosci definicji przytgcza z regulacjami prawa cywilnego.
Skoro witadajgcy nieruchomoscig ma prawo do korzystania z rzeczy, ale tylko w jej
fizycznych granicach, to gdyby przytgcze siegato poza granice nieruchomosci, do
ktérej przystuguje mu tytut prawny, mielibySmy do czynienia z bezumownym

korzystaniem z rzeczy.

Rozbieznosci w piSmiennictwie

W pismiennictwie mozna wskaza¢ na poglady, zgodnie z ktérymi juz za
studzienkg kanalizacyjng znajduje sie sie¢ bedgca w posiadaniu przedsiebiorstwa
kanalizacyjnego (,krotsze przytgcze kanalizacyjne”). Wedtug P. Jankowskiego
podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci zobowigzany jest do wybudowania
przytgcza wytgcznie na odcinku do studzienki, bgdz — w przypadku jej braku — do
granicy nieruchomosci (P. Jankowski, Pojecie przytgcza kanalizacyjnego w
doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Przeglad Prawa Publicznego z 2011
nr 9, s. 45). Do wniosku takiego autor ten dochodzi analizujgc uzasadnienie
uchwaty Ill CZP 79/07, z ktérego wywodzi, ze tylko przy takiej interpretacji art. 2 pkt
5 wustawy o =zaopatrzeniu w wode mozna obroni¢ racjonalno$¢ zamiaru
ustawodawcy (wyartykutowanego w odniesieniu do zastgpienia przyimka ,od”
przyimkiem ,do” przy zwrocie ,granicy nieruchomosci”’). W przeciwnym razie
ustawodawca inaczej uregulowatby ,odcinek przewodu” bedacy przytgczem w

sytuacji, gdy na nieruchomosci jest studzienka (przytgcze wykracza poza granice
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nieruchomosci, poniewaz konczy sie na sieci) a sytuacje, w ktérej studzienki na
nieruchomos$ci nie ma (przytgcze do granicy, P. Jankowski, Pojecie przytacza...,
S. 41).

Podobnie na pojecie przytgcza kanalizacyjnego zapatrywat sie w jednej z
wczesniejszych publikacji B. Rakoczy. Zdaniem tego autora, gdy studzienka
kanalizacyjna znajduje sie na nieruchomosci, dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
w granicach przestrzennych tej samej nieruchomosci czes¢ przewoddéw bedzie
posiadat odbiorca ustug (od budynku do studzienki), a czes¢ przewoddéw
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (od studzienki) (B. Rakoczy,
Znaczenie posiadania w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
odprowadzaniu $ciekoéw, Samorzad Terytorialny z 2012 r. nr 12, s. 61). Gdy
studzienka kanalizacyjna znajduje sie na granicy nieruchomosci, caty przewod do
granicy nieruchomosci bedzie przytgczem kanalizacyjnym, natomiast za granicg
nieruchomosci bedzie sie juz znajdowaé sie¢C bedgca w posiadaniu
przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego (B. Rakoczy, Znaczenie
posiadania..., s. 61). Wedtug pogladu tego autora wyrazonego w powotanej
powyzej publikacji, zwrot ,za pierwszg studzienkg” wskazuje, w ktérym miejscu
znajduje sie poczagtek sieci, a nie poczatek przytgcza, jak wedtug dominujgcego
stanowiska piSmiennictwa. Natomiast, gdy studzienka bedzie sie znajdowata poza
nieruchomoscig odbiorcy ustug odbiorca ustug bedzie posiadat odcinek tgczacy
instalacje wewnetrzng =z siecig poza granicami przestrzennymi swojej
nieruchomosci, a wiec bedzie posiadat odcinki potozone na nieruchomosci innych
podmiotow.

Z kolei wedlug R. Trykozko gmina jest zobowigzana budowac sie¢ do
granicy nieruchomosci albo do studzienki, gdy taka znajduje sie na nieruchomosci
odbiorcy (R. Trykozko, Rozliczenia gminy z wtaScicielem nieruchomosci z tytutu
budowy urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych w Swietle orzecznictwa, cz. |,
Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzgdowych z 2008 nr 5, s. 37).
Zdaniem tego autora, nawet w braku definicji legalnej przytgczem nie mégtby byé
odcinek wykraczajgcy poza granice nieruchomosci odbiorcy ustug (R. Trykozko,

Rozliczenia gminy..., s. 37).
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W piSmiennictwie przewaza odmienny poglad, zgodnie z ktorym
zaprezentowana powyzej wyktadnia art. 2 pkt 5 jest wykladnig contra legem,
zarowno w zakresie w jakim traktuje granice nieruchomosci zawsze jako granice
przytagcza (w szczegolnosci zob. P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 113; B. Rakoczy, Znaczenie posiadania..., s. 62), jak
i w zakresie w jakim traktuje jako przytacze odcinek miedzy budynkiem a
studzienkg (H. Palarz, zob. pkt 2. Przytgcze kanalizacyjne [w:] Przytgczenie....,
LEX, 2015).

Istotg powyzszej krytyki jest zatozenie, zgodnie z ktorym w art. 2 pkt 5
ustawy ustawodawca zroznicowat sam odcinek przylgcza w zaleznosci od
obiektywnego i podstawowego kryterium istnienia studzienki kanalizacyjnej. Jezeli
jest studzienka kanalizacyjna, to przylgczem jest odcinek przewodu od studzienki
do sieci. Zwrot ,za studzienkg” wskazuje poczatek odcinka przewodu fgczgcego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci (konczaca sie studzienky), a
istniejgca sie¢ kanalizacyjna wyznacza koniec tego odcinka. Dopiero gdy nie ma
studzienki (przy czym niejasne pozostaje, czy chodzi o brak na nieruchomosci, czy
brak w linii miedzy instalacjga kanalizacyjng a siecig) mozna positkowaé sie
kryterium granicy nieruchomosci. Kryterium to, wyznaczajgce koniec odcinka
przewodu stanowigcego przytgcze, jest kryterium wtérnym (pomocniczym) wobec
kryterium studzienki, a nie kryterium rownorzednym lub alternatywnym. Wolno je
stosowac¢ tylko w przypadku, gdy kryterium studzienki nie jest mozliwe do
zastosowania (B. Rakoczy, Znaczenie posiadania..., s. 61; B. Rakoczy,
Problematyka przytgcza..., s. 156).

Wychodzgc z powyzszego zatozenia w piSmiennictwie przedstawia sie
nastepujgce, alternatywne do przedstawionych powyzej, koncepcje wyktadnicze
przytgcza kanalizacyjnego.

Wedilug B. Rakoczego studzienka wyznacza poczatek odcinka przytgcza,
natomiast jego koniec wyznacza sieC kanalizacyjna, ktéra istnieje w chwili
budowania przytgcza (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 29). Przytgcze to
odcinek przewodu tgczgcego istniejgcyg instalacje wewnetrzng z istniejgcg w chwili
budowy przytgcza siecig, dlatego nie moze konczyC¢ sie w innym miejscu niz na

sieci (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 161). Skoro w przepisie uzyto
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przyimka ,za” w potgczeniu z urzgdzeniem technicznym jakim jest ,studzienka”, to
przytagcze musi sie zaczyna¢ za studzienkg a nie moze sie zaczynacC przed
studzienka.

Podobnie przyjmuje P. Bojarski, wedtug ktérego przytgcze to odcinek za
pierwszg studzienkg od strony budynku (studzienka jest poczatkiem tego odcinka),
ktory konczy sie na sieci (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 111 i 113). Skoro przylgcze tgczy wewnetrzng instalacje w
nieruchomosci z siecig, to nie moze sie konczy¢ na granicy nieruchomosci, lecz
musi wykracza¢ poza nig, chyba Zze przedsiebiorstwo podciggnie sie¢ az do granicy
nieruchomosci). Tylko gdy nie ma studzienki, to przytgcze kohczy sie na granicy
nieruchomosci. W tym ostatnim przypadku ustawodawca przyjat, ze przytgcze tgczy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z granicg nieruchomosci a nie z siecig, chyba,
ze zaraz za granicg nieruchomosci jest sie¢. Odcinek od granicy nieruchomosci do
sieci powinien by¢ wykonany przez przedsiebiorstwo sieciowe w ramach
rozbudowy sieci.

H. Palarz przyjmuje, ze z literalnej wykfadni art. 2 pkt 5 ustawy wynika, ze
przytagczem kanalizacyjnym jest ,odcinek przewodu fgczgcego kanalizacyjng
instalacje wewnetrzng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig, niezaleznie od
granicy nieruchomosci gruntowej” (podobnie z przytagczem wodociggowym).
Natomiast podejmujgc prébe pogodzenia dotychczasowej praktyki stosowania art. 2
pkt 5 z jego trescig H. Palarz (z rezygnacjg) wskazuje, ze gdy istnieje studzienka na
nieruchomos$ci, to przytgczem jest odcinek przewodu miedzy studzienkg a granicg
nieruchomosci. Natomiast jezeli studzienki nie ma na nieruchomosci, to przytgczem
jest odcinek biegngcy od wewnetrznej instancji kanalizacyjnej w budynku do
granicy nieruchomosci. Wedtug tego autora pierwsza od strony budynku studzienka
nie jest elementem przytgcza, lecz elementem instalacji wewnetrznej (H. Palarz,
zob. pkt 2. Przytgcze kanalizacyjne [w:] Przytgczenie...).

Takze J. Rotko i M. Krzyszczak uwazaja, ze w przypadku istnienia studzienki
przytgcze rozcigga sie od studzienki do sieci (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko,
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 109; M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz dla praktyka
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z przepisami wykonawczymi i towarzyszgcymi oraz wzorami umow, Warszawa
2005, s. 22).

W pismiennictwie akcentuje sie, ze definicja przylgcza jest definicjg
techniczng (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 25), z wyjatkiem kryterium
granicy nieruchomosci, ktore stosuje sie tylko w braku studzienki. Odroznia to
definicje przytagczy od definicji sieci, ktéra jest definicjg jurydyczng. Dla ustalenia
pojecia sieci decydujgce znaczenie ma posiadanie przewodow przez
przedsiebiorstwo, a nie techniczny lub formalny status tych przewodéw i urzagdzen
(B. Rakoczy, Znaczenie posiadania..., s. 59). Za sieC mozna uznac tylko te
przewody i odcinki, ktére sg w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Przewody i odcinki, ktére nie sg w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, nie mogg by¢ traktowane jako siec. Dlatego mozna
przytgczy¢ sie tylko do takich przewodow, ktore sg w posiadaniu przedsiebiorstwa
kanalizacyjnego, co oznacza, ze mozna sie przytgczy¢ tylko do istniejgcej sieci
(B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 158). Jezeli takowa istnieje poza
granicg nieruchomosci (ale nie przy granicy nieruchomosci albo na obszarze
nieruchomos$ci), to bez budowy przytagcza wykraczajgcego poza granice
przytgczanej nieruchomos$ci nie mozna przylgczy¢ instalacji kanalizacyjnej z
nieruchomosci do sieci (bo ta nie istnieje na odcinku miedzy rurg w pasie

drogowym a granicg nieruchomosci).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Do roznych aspektow prawnych dotyczgcych przytgcza kanalizacyjnego Sad
Najwyzszy odnosit sie w szeregu swoich orzeczen (w szczegdélnosci zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2004 r., lll SK 39/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 89;
2 lipca 2004 r., Il CK 420/03, M. Prawn. 2005 nr 14, poz. 709; 25 lutego 2016 r.,
Il CSK 137/15, LEX nr 2023160 oraz uchwaly Sgadu Najwyzszego z: 8 marca
2006 r., Il CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 159; 13 lipca 2011 r., lll CZP
26/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 8). Podstawowe znaczenie ma uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 wrzeénia 2007 r., Il CZP 79/07 (OSNC 2008 nr 10, poz. 111).
Jest to jedyne orzeczenie, w ktérym wypowiedziano sie w kwestii zakresu

przestrzennego przytgcza kanalizacyjnego. Ponadto, do uchwaty tej odwotujg sie



22

sady wyrokujgce, ze przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku
do studzienki kanalizacyjnej.

Zgodnie z jej sentencjg ,odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejgcg siecig
kanalizacyjng nie stanowi przytgcza w czesci lezgcej poza granicg nieruchomosci
tego odbiorcy”. Sentencja ta w sposob generalny odnosi sie do statusu odcinkow
przewodu kanalizacyjnego znajdujgcych sie poza granicg nieruchomosci podmiotu
ubiegajgcego sie o przytgczenie (odbiorcy ustug), choé¢ sprawa, w ktérej podjeto
uchwate dotyczyta stanu faktycznego, w ktérym na nieruchomosci nie byta
zlokalizowana studzienka. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zawezat wiec —
wyraznie - dokonywang wyktadnie art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode do
przypadku braku studzienki. Nie mniej w sentencji, w sposéb kategoryczny i bez
dalszego wyjasnienia w uzasadnieniu, ustalano granice przytgcza kanalizacyjnego
na granicy nieruchomosci odbiorcy ustug w kazdym przypadku.

W uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze definicja przytgcza
kanalizacyjnego nie jest precyzyjna w zakresie w jakim ma wyznaczac jego granice
w przestrzeni. Punktem granicznym przytgcza jest pierwsza studzienka albo
granica nieruchomosci, ale niejasne jest, czy jest to punkt poczatkowy czy koncowy
,odcinka przewodu” stanowigcego przytgcze. Sgd Najwyzszy podkreslit rowniez, ze
literalna wyktadnia nie pozwala na rozstrzygniecie problemu, czy jest to odcinek od
budynku do studzienki (bgdZz do granicy nieruchomosci), czy miedzy studzienka
(granicg) a siecig. Na podstawie jezykowej interpretacji art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode nie mozna takze ustali¢, kiedy kraniec przytgcza wyznacza
studzienka, a kiedy granica nieruchomosci, ani czy chodzi o brak studzienki na
nieruchomo$ci, czy w ogdle (miedzy instalacja wewnetrzng w nieruchomosci a
siecig).

W tej sytuaciji, ustalajgc znaczenie art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode, Sgd Najwyzszy postanowit odwota¢ sie do wyktadni historycznej oraz
celowosciowej. Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze w pierwotnym brzmieniu przepis art. 2
pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode stanowit, ze przytgczem byt odcinek przewodu
biegnacy od granicy nieruchomosci do sieci. Natomiast po nowelizacji z 2005 r., w

braku studzienki przytgcze konczy sie na granicy nieruchomosci (,do granicy”
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zamiast ,od granicy”). W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy przeanalizowat przebieg
procesu legislacyjnego, stanowiska jego uczestnikdéw i strony spotecznej i na tej
podstawie uznat, Zze intencjg ustawodawcy byto ,niewatpliwie” dgzenie do
ograniczenia kosztow ponoszonych przez podmioty przytgczane do sieci. Zmiana
tresci art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode w powigzaniu z wnioskami
ptyngcymi z analizy prac nad nowelizacjg tego przepisu doprowadzity Sad
Najwyzszy do konkluzji, zgodnie z ktérg w braku studzienki — jak wyraznie przyjeto
w uzasadnieniu - przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu miedzy granicg
nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przytgczanego.

Po przeprowadzeniu tego rozumowania, Sad Najwyzszy dodatkowo odwotat
sie do innych argumentow wspierajgcych wypracowang argumentacje:
1) watpliwosci co do statusu odcinka przewodu wykraczajgcego poza granice
nieruchomosci (skoro jako przytgcze nie jest czescig sieci, a tylko dla sieci art. 49
k.c. przewidywat odstepstwo od zasady superfices solo cedit); 2) koniecznosci
uzyskania tytutu prawnego do wykorzystania nieruchomosci sgsiednich;
3) trudnosci z zapewnieniem przez wiasciciela przylgczanej nieruchomosci
prawidlowego dziatania przytgczy, ktorych fragmenty zlokalizowane bytyby na
nieruchomosciach innych podmiotow (zwazywszy, ze odcinki te nie znajdujg sie w
posiadaniu odbiorcy ustug). Sad Najwyzszy przeanalizowat takze status przylgcza
w przepisach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy o zaopatrzeniu w
wode, zgodnie z ktérymi odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci (albo
pierwszg studzienkg od strony budynku w granicach nieruchomosci) a siecig byt
budowany i utrzymywany przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.
Doprowadzito to Sad Najwyzszy do konkluzji, zgodnie z ktorg nieracjonalne jest
réznicowanie statusu wtascicielskiego odcinkow przewodow w zaleznosci od tego,
czy zostaty wybudowane przed wejsciem w zycie ustawy (nalezaty wowczas do
przedsiebiorstwa sieciowego), czy po tej dacie.

W uzasadnieniu uchwaty Il CZP 79/07 Sad Najwyzszy odrzucit takze
mozliwos¢ wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode z uwzglednieniem
kontekstu systemowego, w szczegdlnosci zas wymogow wynikajgcych z prawa
budowalnego, to jest § 122 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych,

poniewaz ustawa o zaopatrzeniu w wode postuguje sie pojeciem wewnetrznej
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instalacji kanalizacyjnej, a rozporzadzenie pojeciem instalacji kanalizacyjnej, co
oznacza, ze nalezy wyrozni¢ instalacje wewnetrzng i zewnetrzng.

Reasumujgc, niejasnosci rezultatow jezykowej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode Sad Najwyzszy rozstrzygngt w oparciu o wykfadnie
celowosciowg nowelizacji tego przepisu w 2005 r. (zmniejszenie kosztéw
ponoszonych przez osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci oraz zwiekszenie
udziatu srodkéw unijnych w finansowaniu inwestycji w rozwéj sieci kanalizacyjnej),
funkcjonalng (trudnoéci w realizacji budowy przytgcza poza granicami
nieruchomos$ci osoby ubiegajgcej sie o0 przytgczenie do sieci), systemowg
(ograniczong do argumentacji prawnorzeczowej) oraz historyczna.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym podziela poglgdy wyrazone w
uzasadnieniu uchwalty Ill CZP 79/07 w zakresie dotyczacym intencji ustawodawcy
w nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode oraz co do znaczenia, jakie
nalezy nadaé granicy nieruchomos$ci jako kohcowego odcinka przytacza w
przypadku braku studzienki (a takze praktycznych trudnosci, jakie wigzg sie
niekiedy z budowg ,dluzszego przytgcza kanalizacyjnego”, z uwagi na koniecznosc¢
uzyskania stosownych zgdéd wiascicieli innych nieruchomosci lub dysponentow
istniejgcej infrastruktury).

Lektura sprawozdan z przebiegu prac komisji sejmowych i senackich nad
nowelizacjg art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode potwierdza zatozenia co do
celow przyswiecajgcych prawodawcy, jakie uwzgledniono w uchwale 11l CZP 79/07.
Uwage zwraca, ze u podstaw zmiany dotychczasowej tresci art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode lezalo przede wszystkim przekonanie o potrzebie
zapewnienia spojnosci definicji przytgcza kanalizacyjnego z obowigzujgcymi
wowczas regulacjami kodeksu cywilnego. Skoro z art. 49 § 1 k.c. wynikato, Ze tylko
w przypadku sieci stuzgcych doprowadzaniu lub odprowadzaniu wody dochodzi do
przetamania zasady superfices solo cedit, wyznaczenie punktu koncowego
przytacza na granicy nieruchomosci miato uporzgdkowaé sytuacje prawng
przewodu fgczgcego konkretng nieruchomos¢ z siecig kanalizacyjng na tych
odcinkach, ktore znajdowaty sie pod powierzchnig nieruchomosci gruntowych
nalezgcych do innych oséb (Biuletyn nr 4247/IV z posiedzenia Komisji Infrastruktury

z 2 marca 2005 r.; Biuletyn nr 4098/IV z posiedzenia Komisji Infrastruktury z 19
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stycznia 2005 r.; zapis stenograficzny z posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i
Infrastruktury z 30 marca 2005 r.).

Niewatpliwie  zamiarem ustawodawcy byto zwiekszenie poziomu
wykorzystania srodkéw unijnych na inwestycje w sieci kanalizacyjne. Poniewaz
przyjeto, ze kosztem niekwalifikujgcym sie do sfinansowania z tych srodkow jest
budowa przytgczy (skoro lezy w gestii podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do
sieci), to skrécenie odcinka przewodu uznawanego za przytgcze (na odcinek od
studzienki do budynku, a w braku studzienki od granicy nieruchomosci do budynku)
pozwalato sfinansowac szerszy zakres inwestycji ze srodkéw unijnych (do granicy
nieruchomos$ci a nawet za tg granicg). Wskazywano rdéwniez na potrzebe
,Skrocenia” odcinka przytgcza, z uwagi na niemoznos¢ sfinansowania rozbudowy
sieci do granic nieruchomosci lub do studzienek zlokalizowanych na nieruchomosci
(przez sktonne do tego gminy i przedsigbiorstwa sieciowe) o te odcinki przewoddw,
ktére stuzyly do przytgczenia konkretnego odbiorcy do sieci, gdyz wydatki na te
cele (odcinki przewodu poza granicg nieruchomosci) byly kwestionowane przez
organy nadzorujgce dziatalnos¢ samorzadu, jako nienalezgce do zadan wtasnych
gmin (Biuletyn nr 4396/IV z posiedzenia Komisji Infrastruktury z 13 kwietnia
2005 r.).

Jednoczesnie, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela krytyke
doktryny w przedmiocie argumentacji lezacej u podstaw sentencji uchwaty 1ll CZP
79/07 przy wyznaczeniu granic przytacza w przestrzeni, gdy miedzy instalacjg
kanalizacyjng w budynku a siecig kanalizacyjng zlokalizowana jest studzienka
(w szczegolnosci zob. B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 158; P. Bojarski,
W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 114). Zastrzezenia w
tym zakresie doprowadzity do powstania wskazanych w sentencji postanowienia
watpliwosci, co do tego, jaki odcinek przewodu nalezy traktowaé jako przytgcze
kanalizacyjne.

Kluczowym argumentem prawnorzeczowym dla rozstrzygniecia podjetego w
uchwale Il CZP 79/07 byto zatozenie, zgodnie z ktorym przytgcze nie jest
elementem sieci. Art. 49 § 1 k.c. zrywa z zasadg superfices solo cedit tylko w
odniesieniu do takich przewodow, ktore ,wchodzg w sktad przedsiebiorstwa, a wiec

sg elementem sieci nalezgcej do przedsiebiorstwa”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
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nie podzielit pogladu, zgodnie z ktérym ,kazda umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie sciekow zawiera implicite uprawnienie do korzystania przez
przedsiebiorstwo z przytgcza i tym samym jest ono posiadaczem zaleznym
przytgcza”, poniewaz ,takie rozwigzanie podwazatoby sens art. 15 ust. 2 ustawy”,
gdyz prowadzitoby do kwalifikowania catego przylgcza jako urzadzenia
kanalizacyjnego objetego zakresem roszczenia wynikajgcego z art. 31 ustawy o
zaopatrzeniu w wode (a obecnie z art. 49 § 2 k.c.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tego ostatniego argumentu, Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
w wode rozstrzyga o tym, kto ma pokry¢ koszty wybudowania przytgcza. Z art. 15
ust. 2 ustawy wynika, ze ,realizacje budowy przytgczy do sieci [...] zapewnia na
wiasny koszt osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci”, zatem
osoba ta ma zarowno sfinansowa¢ budowe przytgczy (na wiasny koszt) jak i
doprowadzi¢ do ich wybudowania (zapewnia realizacje budowy przytgczy). Art. 15
ust. 2 ustawy mozna traktowac jako przepis naktadajgcy na osobe ubiegajgcg sie o
przytagczenie do sieci wylgcznie obowigzek finansowego i organizacyjnego
zastgpienia przedsiebiorstwa sieciowego w realizacji brakujgcego ,odcinka sieci”,
ktéry pozwoli na doprowadzanie wody do instalacji wewnetrznej albo
odprowadzanie sciekéw z instalacji wewnetrznej w nieruchomosci. Wyjasniatoby to
brak przestanki ekonomicznej, jako podstawy odmowy przytgczenia do sieci —
przedsiebiorstwo sieciowe nie jest zobowigzane do rozbudowy sieci celem
podigczenia do niej kazdej nieruchomosci, ale w przypadku wybudowania
brakujgcego odcinka, okreslanego mianem przytgcza, jest zobowigzane przytgczy¢
nieruchomosc¢ do sieci.

Skoro koszty przytgczenia nieruchomosci (instalacji w nieruchomosci) do
sieci obcigzajg osobe ubiegajgcg sie o przylgczenie do sieci, to nawet jezeli w
wyniku ,realizacji budowy przytgcza” dojdzie do zespolenia przytgcza z istniejgca
siecig i przeksztatcenia przytgcza w element sieci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2006 r., Il CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 159), osobie takiej nie
bedzie przystugiwato roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Roszczenie o odptatne przejecie
urzagdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, nie obejmuje  przylgczy

kanalizacyjnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 lipca 2004 r., Il CK 420/03,
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M. Prawn. 2005 nr 14, poz. 709; 25 lutego 2016 r., Il CSK 137/15, LEX nr
2023160). Dlatego uprawnione jest zatozenie, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu w wode (jako lex specialis) wytgcza zastosowanie art. 49 § 2
k.c. (jako lex generalis), ale nie wytgcza zastosowania art. 49 § 1 k.c. Przytgcze jest
bowiem urzadzeniem stuzgcym do odprowadzania cieczy (Sciekéw), o ktorych
mowa w tym ostatnim przepisie.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do statusu prawnorzeczowego odcinkéw
przewodu zlokalizowanych poza granicami nieruchomosci obiorcy ustug
(ubiegajacego sie o przytgczenie do sieci), Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym
stwierdza, ze mimo wyartykutowania watpliwosci w tej kwestii, uchwata Ill CZP
79/07 nie wyklucza mozliwosci przeksztatcenia przytgcza w sie¢, jezeli
przedsiebiorstwo kanalizacyjne nabedzie posiadanie tego ,odcinka przewodu”.
Mozliwe jest zatem przyjecie pogladu wyartykutowanego w uzasadnieniu uchwaty
Sady Najwyzszego z 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05, (OSNC 2006 nr 10, poz.
159), zgodnie z ktérym ,przytgcze jest odrebng rzeczg ruchomg, ktéra wchodzi w
skfad sieci”. Wéwczas poditgczenie przytgcza do sieci pozwala zerwaé z zasadg
superfices solo cedit w odniesieniu do catego odcinka przewodu, tgczgcego
konkretng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjng. Do zastosowania art. 49 § 1 k.c. wystarczajgcy jest sam fakt
potgczenia urzgdzen z urzgdzeniami przedsiebiorstwa sieciowego (zamiast wielu
zob. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991 r., W 4/91 OTK 1991/22,
S. 236; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 1995 r., Il CZP 169/94, OSNC 1995
nr 4, poz. 64). Jednoczesnie, przylgczenie urzgdzenia do sieci nie rozstrzyga o
statusie wtasnosciowym przytgczanych urzadzen (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2006 r., Ill CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 159, wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2004 r., lll SK 39/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 89).
Wspomniane potgczenie skutkuje powstaniem odrebnej od nieruchomosci
gruntowej (ktérej czescig sktadowg bytoby takie urzgdzenia stosownie do art. 191
k.c.) rzeczy ruchomej, o wlasnosci ktorej rozstrzyga art. 49 § 2 k.c.

Jak juz wspomniano, orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie opiera
sie na zafozeniu, zgodnie z ktérym granice przytgcza powinny zosta¢ wyznaczone

nie w oparciu o kryteria techniczne (instalacja wewnetrzna — sie€), lecz kryteria
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cywilistyczne, zgodnie z ktérymi granicg przytagcza powinna by¢ granica
nieruchomosci. Stanowisko to, podobnie jak stanowisko Prezesa Urzedu ignoruje
tres¢ art. 49 § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie po podjeciu uchwaty Il CZP 79/07.
Przepis ten jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretowany jednolicie w ten
sSposob, ze objete jego zakresem urzgdzenia przesytowe sg wiasnoscig osoby,
ktéra je wybudowata i to niezaleznie od uprawnien przystugujgcych jej do
nieruchomosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
26/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 169/14, LEX nr 1604626 i powotane tam orzecznictwo). Do zerwania z
zasadg superfices solo cedit dochodzi z chwilg przytaczenia urzadzen
przesytowych do sieci przedsiebiorstwa sieciowego. Zatem przytgcze rozciggajace
sie przez inne nieruchomosci (nie nalezgce do osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie
do sieci) na odcinku od granicy przytgczanej nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j
stanowi — po przytgczeniu do sieci — wlasnos$c¢ tej osoby, a nie wiasnos$¢ wiascicieli
nieruchomosci, przez ktére przebiega przewod.

Okoliczno$¢, ze w mysl definicji legalnej sieci z ustawy o zaopatrzeniu w
wode przytgcze nie stanowi wprost elementu sieci, nie wptywa — zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie - na cywilnoprawny status przytgcza, jako
urzgdzenia w rozumieniu art. 49 k.c. Przytgcze, ktére musi zostaé wykonane celem
potgczenia instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci z istniejgcg siecig
kanalizacyjng nie moze by¢, na etapie jego wykonywania, elementem sieci,
poniewaz nie znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorstwa kanalizacyjnego. Dopiero
po podtgczeniu do sieci mozna rozwazac, czy przewod, ktorym Scieki sg
odprowadzane z instalacji kanalizacyjnej odbiorcy ustug do kolektora $ciekowego,
znajduje sie w posiadaniu odbiorcy ustug, czy tez w posiadaniu przedsiebiorstwa
sieciowego. Z punktu widzenia kwalifikacji przytgcza jako odrebnej rzeczy
ruchomej, podstawowe znaczenie ma funkcja przytacza jakg jest odprowadzanie
Sciekow, a nie status przytgcza w swietle ustawy o zaopatrzeniu w wode. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, przewdd tgczacy instalacje kanalizacyjng
w nieruchomosci odbiorcy ustug przedsiebiorstwa sieciowego niewatpliwie stuzy do
tego, by odprowadzi¢ z tej nieruchomo$ci Scieki, zatem jest urzgdzeniem w

rozumieniu art. 49 § 1 k.c. (por. G. Bieniek, Urzgdzenia przesytowe. Problematyka
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prawna, Warszawa 2008, s. 11-13; G. Matusik, Wtasnos¢ urzadzen przesytowych a
prawo do gruntu, Warszawa 2013, s. 951 99).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, za potraktowaniem
przytacza jako elementu sktadowego sieci, po jego przytgczeniu do sieci,
przemawia definicja sieci z art. 2 pkt 7 ustawy. Skoro siecig sg przewody w
posiadaniu przedsiebiorstwa, ktére stuzg do dostarczania wody albo
odprowadzania $ciekow, to wskutek przylgczenia do sieci mozliwe jest
odprowadzanie cieczy od odbiorcy ustugi. Najpdzniej z chwilg potgczenia
urzgdzenia z siecig przedsiebiorstwa sieciowego, obejmuje ono wtadztwo nad
urzadzeniem w celach zwigzanych z dziatalnoscig przesytowa. Potgczenie sieci z
instalacjg wewnetrzng w nieruchomosci ma na celu zapewnienie dostarczania
mediéw odbiorcy, zatem przytgcze Scisle wigze sie z funkcjami wykonywanymi
przez sie¢ wodociggowg albo kanalizacyjng (M. Balwicka-Szczyrba, 1.2.2.
Urzadzenia przesyfowe - zagadnienia szczegofowe [w:] Korzystanie z
nieruchomo$ci przez przedsiebiorcow przesytowych - wfascicieli urzgdzen
przesytowych, LEX 2015), zas granica pomiedzy instalacjg wewnetrzna a instalacjg
zewnetrzna jest jednoczesnie granica wtasnosci urzadzenh nalezgcych, z jednej
strony do podmiotu przytgczanego, a z drugiej wtasciciela sieci (R. Trzaskowski,
Z problematyki stosunkow wifasnosciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2001 r. z. 3, s. 581). Dlatego przytgcze powinno
wchodzi¢ - ostatecznie - w sktad sieci, poniewaz stuzy do odprowadzania sciekow,
jest przewodem i jest wykorzystywane w tym celu przez przedsiebiorstwo sieciowe.
W przekonaniu Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, tylko gdyby przyjaé, ze
definicja legalna sieci i przylgcza z ustawy o zaopatrzeniu w wode pozbawia
przytgcza statusu urzgdzenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.,, zasadne bytoby
zatozenie, zgodnie z ktérym konieczne jest ustalenie koncowego odcinka przytgcza
kanalizacyjnego na granicy nieruchomosci, ewentualnie na pierwszej studzience

(od strony budynku), zlokalizowanej w obrebie przytgczanej nieruchomosci.

Przylagcze kanalizacyjne jako odcinek od studzienki (lub budynku) do

granicy nieruchomosci



30

Ogodlny sposob sformutowania sentencji uchwaty Il CZP 79/07 uzasadnia
zatozenie, zgodnie z ktorym przytgcze kanalizacyjne w kazdym przypadku konczy
sie na granicy nieruchomosci, bez wzgledu na to, czy miedzy ,wewnetrzng
instalacjg kanalizacyjng w nieruchomosci” a siecig znajduje sie studzienka oraz bez
wzgledu na to, czy studzienka taka zlokalizowana jest w granicach nieruchomosci.
Oznaczatoby to, ze Sad Najwyzszy w uchwale Ill CZP 79/07 przyjat, ze kryterium
granicy nieruchomosci jest kryterium podstawowym (zasadniczym) w stosunku do
kryterium studzienki kanalizacyjnej. Tymczasem, jak podnosi sie w piSmiennictwie,
to kryterium studzienki jest kryterium podstawowym (zasadg), a kryterium granicy
ma charakter subsydiarny (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 49). Relacja
miedzy oboma wariantami definicji przytgcza kanalizacyjnego polega na tym, ze - w
mys| wyraznego brzmienia w tym zakresie art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode - granica nieruchomosci wyznacza koniec przytgcza kanalizacyjnego
wowczas, gdy nie ma studzienki miedzy budynkiem a siecig kanalizacyjng. Jezeli
studzienka taka wystepuje, drugi czion definicji przytgcza kanalizacyjnego
(odwotujgcy sie do granicy nieruchomosci) nie powinien znajdowaé zastosowania.

W toku prac nad nowelizacjg ustawy z 2005 r. w Senacie proponowano
zgtoszono projekt definicji, zgodnie z ktérg ,przytgcze kanalizacyjne to odcinek
przewodow w granicach nieruchomosci gruntowej bedgcej w posiadaniu odbiorcy
ustug, tgczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w budynku z siecig
kanalizacyjng”. Natomiast przylgcze wodociggowane proponowano zdefiniowac,
jako odcinek przewodow w granicach nieruchomosci gruntowej, bedgcej w
posiadaniu odbiorcy ustug, tgczgcy wewnetrzng instalacje wodociggowg w budynku
z zaworem za wodomierzem gtéwnym z siecig wodociggowg” (zapis stenograficzny
z posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z 30 marca 2005 r., s. 27
wydruku). Gdyby przyjeto definicje przytgcza o takiej tresci, nie bytoby Zzadnych
watpliwosci, ze koniec przytgcza wyznacza zawsze granica nieruchomosci, a nie
sieC kanalizacyjna, badz studzienka. W sytuacji, gdy zrezygnowano z
proponowanej powyzej definicji, w piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze zamiana
definicji przytgcza kanalizacyjnego w 2005 r. byta zmiang istotng, lecz nie byta
zmiang systemowg i wprowadza jedynie ,pewnego rodzaju niespdjnos¢ w

pojmowaniu przytgcza kanalizacyjnego” (M. Krzyszczak, Ustawa 0 zbiorowym
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zaopatrzeniu..., s. 22 i n., P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 110). Ustawodawca zmienit bowiem definicje przytgcza
kanalizacyjnego jedynie w czesci (to jest w odniesieniu do tych przypadkéw, gdy
miedzy przytgczang instalacjg a siecig nie ma studzienki).

Ten brak systemowego charakteru nowelizacji definicji przytgcza prowadzi
do konkluzji, ze niewatpliwie granica nieruchomosci wyznacza koniec przytacza
kanalizacyjnego w przypadku braku studzienki. Gdy miedzy przytgczang instalacjg
a siecig kanalizacyjng znajduje sie studzienka, niezaleznie od tego, czy w
granicach nieruchomosci, odwotywanie sie do granicy nieruchomosci jako punktu
koncowego dla kazdego przytgcza kanalizacyjnego prowadzi, w ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie zwyklym, do zanegowania autonomicznego charakteru
obu wariantéw definicyjnych przytgcza kanalizacyjnego.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wykfadnia art. 2 pkt 5 ustawy
prowadzgca do koncepcji przytacza kanalizacyjnego konczacego sie zawsze na
granicy nieruchomosci, zapewnia rowne traktowanie osob ubiegajgcych sie o
przytgczenie do sieci kanalizacyjnej w réznych konfiguracjach faktycznych (brak
studzienki, studzienka w obrebie nieruchomosci, studzienka poza granicami
nieruchomosci). W przypadku jej przyjecia, przytgcze kanalizacyjne zawsze bedzie
konczyé sie na granicy nieruchomosci, cho¢ jest to sprzeczne z koncepcjg
przytacza w potocznym i technicznym rozumieniu, jako potgczenia konkretnej
instalacji z istniejgcg siecia.

Z drugiej strony, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym odcinki przewodu
zlokalizowane poza granicg nieruchomosci stanowig urzadzenia kanalizacyjne,
moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w postaci nakazu ich rozbiorki,
poniewaz tylko budowa przytgcza nie wymagata pozwolenia na budowe. Jezeli
zatem ktos wybudowat przytgcze na odcinku od studzienki do sieci, to na odcinku
od granicy nieruchomosci do sieci mogt dopusci¢ sie samowoli budowlanegj
(por. wyrok wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 12
stycznia 2011 r., Il SA/GI 906/10, LEX nr 752997).

Przytacze kanalizacyjne jako odcinek od budynku do studzienki
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Wypracowujgc zaprezentowang wyzej linie orzeczniczg, Sad Apelacyjny w
Warszawie trafnie dostrzegt odmiennosci miedzy definicjg legalng przytacza w
przypadku wystepowania studzienki oraz w przypadku jej braku. Dostosowujgc sie
do wyartykutowanej w tresci przepisu woli ustawodawcy, by w braku studzienki
przytgcze konczyto sie nie na sieci, lecz na granicy nieruchomosci, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze w przypadku wystepowania studzienki w obrebie nieruchomosci, przed
studzienkg (patrzgc od strony budynku) mamy do czynienia z przytaczem, a za
studzienkg (patrzac od strony budynku) powinna juz by¢ sie¢ kanalizacyjna.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie zwyktym, stanowisko traktujgce jako
przytgcze odcinek od budynku do studzienki mozna podzieli¢ wytgcznie w
przypadku uwypuklenia przy wykfadni art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode
celu ustawodawcy. Skoro w nowelizacji z 2005 r. ustawodawca zastgpit zwrot
,0d granicy nieruchomosci” zwrotem ,do granicy nieruchomosci”, z intencjg zmiany
rozktadu praw i obowigzkéw podmiotow ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci
oraz przedsiebiorstw sieciowych, to skutkiem tej zmiany powinno bycC takze
skrocenie ,odcinka przewodu fgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z
siecig kanalizacyjng”. Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2005 r. podmiot
ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci kanalizacyjnej zobowigzany byt do
wybudowania przytgcza od granicy nieruchomosci do sieci albo od studzienki do
sieci. W sytuacji, gdy intencjg prawodawcy bylo zwiekszenie wykorzystania
Srodkdw unijnych na budowe sieci kanalizacyjnych, a przez to utatwienie
mozliwosci przytgczania sie do sieci kanalizacyjnej dzieki rozbudowie sieci co
najmniej az do granic przytgczanych (potencjalnie) nieruchomosci, to nalezatoby
przyjac, ze realizacja tego celu nie wymagata (bezwzglednie) zmiany brzmienia
pierwszej czesci art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, lecz jedynie
modyfikacji jego wyktadni.

,Nowa” (od 2005 r.) interpretacja art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode
(wskutek zmiany koncowego fragmentu tego przepisu) wymagataby przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktéorym za pierwszg studzienkg od strony budynku powinna
by¢ juz sie¢ kanalizacyjna, zatem przedsiebiorstwo sieciowe powinno doprowadzic¢

ja do miejsca, w ktérym studzienka zostanie lub zostata wybudowana.
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Taka wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode zapewniataby
(w inny sposob niz przy koncepcji przytacza do granicy nieruchomosci)
wewnetrzng” spojnos¢  zastosowania tego przepisu. Nieracjonalne i
niesprawiedliwe jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym skoro gmina (przedsiebiorstwo
sieciowe) miato — w zamierzeniu ustawodawcy — podciggngc¢ sie¢ az do granicy
nieruchomosci podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci, to w braku
studzienki ma on wybudowac przytgcze tylko do granicy nieruchomosci (na co
wskazuje dos¢ wyraznie wyktadnia jezykowa), zas w przypadku istnienia studzienki
na nieruchomosci przytgczem bytby odcinek rozciggajgcy sie ,za studzienkg” az do
sieci. W braku studzienki przytgcze bytoby krotsze, zas przy istnieniu studzienki
przytgcze bytoby diuzsze. Poniewaz co najmniej od wejscia w zycie rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych kazdy nowobudowany budynek musi miec
instalacje kanalizacyjng zakonnczong studzienkg na nieruchomosci, dluzsze
przytgcze (niekiedy takze poza granica nieruchomosci) musiataby wybudowac
zdecydowana wiekszos$¢ osob ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci, zas krotsze
przytacze budowatyby osoby ubiegajgce sie o przytgczenie nieruchomosci
niepodlegajacych wymogom technicznym rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych.

Wbrew zarzutom doktryny, z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie art. 2
pkt 5 ustawy o =zaopatrzeniu w wode, przedstawiong powyzej jezykowo-
celowosciowg wykfadnie tego przepisu mozna obroni¢. Dodatkowo za takag
wyktadnig art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode (w celu zmniejszenia ciezarow
po stronie oséb przytgczajgcych sie) mogtby przemawia¢ obowigzek przytgczenia
sie do sieci kanalizacyjnej, przewidziany w art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132, poz.
622 ze zm., dalej jako ustawa o utrzymaniu czystosci).

Wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktorg za
studzienkg znajduje sie juz sieC kanalizacyjna wywotuje jednak ten skutek, ze
przepis art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode staje sie przepisem martwym
dla nieruchomosci zabudowywanych budynkiem pod rzgdami przepiséw
rozporzgdzenia o warunkach technicznych. Skoro obecnie kazdy budynek musi

mieC instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienka, to zaden z podmiotow
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ubiegajgcych sie o przylgczenie do sieci takiej instalacji nie musi budowac
przytgcza kanalizacyjnego, bo i tak musiat je wykona¢ w ramach prac
prowadzonych na podstawie § 122 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych.

Przyjecie takiej definicji przytacza kanalizacyjnego rowniez niesie za sobg
wspomniane wyzej ryzyko stwierdzenia samowoli budowlanej w przypadku budowy
dluzszego przylgcza na podstawie samego zgtoszenia (por. wyrok wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 12 stycznia 2011 r., 1| SA/GI
906/10, LEX nr 752997).

Przylacze kanalizacyjne jako odcinek od studzienki do sieci

Sformutowane powyzej zastrzezenia w odniesieniu do skrécenia odcinka
przewodu traktowanego jako przytgcze za pomocg argumentacji cywilistycznej oraz
nieporadnos¢  prawodawcy w  klarownym  wyartykutowaniu  zamierzenia
legislacyjnego w odniesieniu do przylgcza kanalizacyjnego w wariancie ze
studzienkg, sktaniajg Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym ku takiej wyktadni art. 2
pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg przytaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu od studzienki do sieci kanalizacyjnej.

W art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode sformutowano dwa warianty
przytgcza. Zastosowanie kazdego z nich uzaleznione zostato od kwestii techniczno-
faktycznej, jakg jest istnienie studzienki. Jezeli miedzy instalacjg kanalizacyjng w
budynku a siecig kanalizacyjng jest studzienka, to do wyznaczenia granic przytgcza
stosuje sie wytgcznie ten fragment art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, ktory
brzmi nastepujgco: ,odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg
studzienka, liczgc od strony budynku”. Nowelizacja z 2005 r. nie zmodyfikowata
brzmienia tej czesci przepisu (chociazby w sposdb proponowany w toku prac
komisji senackiej). Zdaniem Sagdu Najwyzszego w skfadzie zwyktym, przy wyktadni
jezykowej art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, biorgc pod uwage istote
przytgcza jako spoiwa tgczgcego dwa samodzielne byty (instalacje kanalizacyjng
oraz sie¢ kanalizacyjng), sformutowanie ,za pierwszg studzienkg” wskazuje, gdzie

zlokalizowany jest ,odcinek przewodu” traktowany jako przytacze. Skoro odcinek
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ten ma tgczyC ,wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci” z siecig, to
rozpoczyna sie on za studzienka i koniczy na istniejgce;j sieci.

Sad Najwyzszy w skiadzie zwyklym ma na wzgledzie, ze zaréwno w
potocznym jak i jurydycznym rozumieniu, przytgcze jest odcinkiem tgczgcym siec
przedsiebiorcy przesytowego z instalacjg odbiorcy. Odbiorcg jest zas ten, kto
otrzymuje lub pobiera okreslone media na podstawie umowy z przedsiebiorcg
(M. Balwicka-Szczyrba, 1.2. Zakres pojecia ,urzgdzenie przesytowe” [w:]
Korzystanie z nieruchomoSci...). Zatem urzgdzenie przesytowe z art. 49 k.c. konczy
sie na urzadzeniu wewnetrznym odbiorcy, ktéra to instalacja nie stuzy ani
doprowadzaniu, ani odprowadzaniu. W przypadku przytgcza wodociggowego
miejsce to zostato ustawowo okreslone jednoznacznie — instalacja odbiorcy ustug
zaczyna sie zaraz za zaworem z wodomierzem gtéwnym. W przypadku przytgcza
kanalizacyjnego ustawodawca nie byt az tak jednoznaczny. Postuzenie sie
kryterium studzienki dostarcza, zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym,
argumentow przemawiajgcych za tym, ze to wiasnie na studzience konczy sie
instalacja odbiorcy ustug przedsiebiorstwa kanalizacyjnego.

Podejmujgc uchwate Ill CZP 79/07 Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku,
zgodnie z ktorym ,instalacjg wewnetrzng w nieruchomosci” w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy jest instalacja znajdujgca sie w budynku posadowionym na nieruchomosci
gruntowej. W Swietle tej uchwaly nalezy rozrozni¢ instalacje zewnetrzng
(kanalizacyjng), ktorg jest instalacja kanalizacyjna poza budynkiem. Ustawa o
zaopatrzeniu w wode, postugujac sie pojeciem ,wewnetrznej instalaciji
kanalizacyjnej w nieruchomosci” nie definiuje tego pojecia. Nie dostarcza zadnych
innych kryteridw, za pomocg ktorych mozna bytoby dokonac¢ rozgraniczenia miedzy
instalacjg wewnetrzng i zewnetrzng. Skoro pod pojeciem nieruchomosci rozumie
sie w prawie cywilnym grunt, jak rowniez budynek (czes¢ budynku) stanowigcy
odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci (art. 46 § 1 k.c.), to w petni uprawnione jest
przyjecie poglgdu, zgodnie z ktorym ,wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w
nieruchomosci” jest instalacja kanalizacyjna umieszczona w przytgczanej do sieci
nieruchomos$ci gruntowej Ilub nieruchomosci budynkowej. Jezeli do sieci
kanalizacyjnej podtgczany jest sam budynek (majgcy status nieruchomosci w

rozumieniu prawa cywilnego), wowczas wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w
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nieruchomosci jest instalacja tego budynku. Jezeli za$ do sieci ma by¢ poditgczona
,hieruchomos¢ gruntowa” zabudowana budynkiem, to wewnetrzng instalacjg
kanalizacyjng w nieruchomosci jest instalacja umieszczona w gruncie (oraz w
budynku na nim posadowionym). Rozréznienie to jest widoczne takze w przepisach
budowlanych. Rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych rozréznia miedzy
instalacjami w dziatce budowlanej (gruncie wg nomenklatury cywilistycznej) oraz w
budynku (§ 26).

Poniewaz ustawa o zaopatrzeniu w wode mowi o ,przytgczeniu
nieruchomosci do sieci”, to w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym zwrotu
.W nieruchomosci” z art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode nie mozna
ograniczac tylko do nieruchomosci budynkowej. Jest to dopuszczalne tylko wtedy,
gdy do sieci przytgcza sie bezposrednio tylko budynek, ktory stanowi przedmiot
odrebnej wtasnosci i dzieki temu ma status nieruchomosci. W zdecydowane;j
wiekszosci przypadku do sieci przytaczana jest nieruchomo$¢ gruntowa
zabudowana (lub niezabudowana).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, wyktadnia art. 2 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg pod pojeciem wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci nalezy rozumie¢ instalacje znajdujgca sie
przed studzienkg kanalizacyjng (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 108-109), zapewniataby spojnosc¢ systemowg pojecia
przytagcza kanalizacyjnego i wymogéw przepisow budowlanych (ktérej potrzeba
zostata zanegowana w uchwale Il CZP 79/07). Juz w wyroku w sprawie |l SK
39/04 zwrdécono uwage na sekwencje zdarzeh prowadzgcych do przylgczenia do
sieci kanalizacyjnej. Podmiot ubiegajgcy sie o przylgczeniu musi najpierw
zabudowaC nieruchomo$¢é w taki sposéb, by zostata ona wyposazona w
-wewnetrzne instalacje” kanalizacyjne (co najczesciej wigze sie z postawieniem
budynku wyposazonego w takie instalacje), nastepnie musi wybudowac przytgcza,
a dopiero potem zgdac przytgczenia do sieci. Skoro z rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych wynika, ze instalacja kanalizacyjna projektowanego
budynku ma sie konczy¢ studzienkg (zlokalizowang z zatozenia poza obrysem
budynku), to studzienka stanowi punkt kohcowy instalacji kanalizacyjnej i to te

instalacje przytgcze kanalizacyjne ma potaczy¢ z siecig kanalizacyjng. Przy takich
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zatozeniach, art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode nalezatoby rozumiec¢ w ten
sposob, ze zwrot ,wewnetrzna instalacja kanalizacyjna w nieruchomosci” oznacza
instalacje kanalizacyjng, ktdra znajduje sie na terenie nieruchomosci (a nie tylko w
posadowionym na niej budynku).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w skfadzie zwyklym, za takg wyktadnia art. 2
pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode przemawia brak odwofania do kryteriéw
wiasnosciowych w rozwazanym fragmencie przepisu. Definicja przytgcza wyjasnia,
co jest przytgczem na uzytek obowigzku, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu w wode. Kwestie wlasnosci przytagcza sg poza zakresem normowania
tego przepisu i nie powinny rzutowa¢ na — de facto — zastosowanie przepisu
rozstrzygajgcego o tym, kto i w jakim zakresie pokrywa koszty poditgczenia
nieruchomosci do sieci. Odwotanie sie do posiadania przytacza (art. 5 ust. 2 ustawy
0 zaopatrzeniu w wode) pojawia sie dopiero na etapie rozgraniczenia praw i
obowigzkéw stron umowy o zaopatrzenie w wode, gdy nieruchomo$¢ zostata juz
podtgczona do sieci.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy w skitadzie zwyklym uwaza za
niewtasciwe modyfikowanie zakresu przestrzennego obowigzku budowy sieci
kanalizacyjnej przez definiowanie przytgcza, jako odcinka (zawsze) od budynku do
studzienki. Definicja ,dluzszego przytacza kanalizacyjnego” wydaje sie bardziej
funkcjonalna, poniewaz znajduje zastosowanie do réznych stanéw faktycznych, w
ktérych sie¢ kanalizacyjna jest zlokalizowana w pasie drogi, dociera do granicy
nieruchomosci lub konczy sie juz w obrebie przytgczanej nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,dtuzsze przytgcze kanalizacyjne”
zapewnia wieksza elastycznos¢ z punktu widzenia interesow osoby ubiegajgcej sie
0 przytgczenie do sieci, poniewaz moze zrealizowaC przytgczenie do sieci w
dogodnym dla siebie terminie, nie czekajgc na wpisanie rozbudowy sieci o
stosowny odcinek przewodu (od sieci do studzienki) do planu rozwoju sieci
kanalizacyjnej. Jednoczesnie nalezy mieC na wzgledzie, ze brak wspomnianego
odcinka przewodu (przy .krétszym przytgczu kanalizacyjnym”) nie zwalnia z
obowigzku przytgczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej (zob. np. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 maja 2016 r., Il OSK 2276/14). WtaSciciel

nieruchomosci musi zatem zrealizowa¢ stosowng inwestycje, dopetniajgc i tak
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formalnosci, ktorych realizacji miat unikng¢ za sprawg odpowiedniej wyktadni art. 2

pkt 5 ustawy.

Przylacze wodociggowe

Przedstawione powyzej wywody  dotyczace granic  przylgcza
kanalizacyjnego, w szczegolnosci zas ustosunkowanie sie do argumentac;ji lezgce;j
u podstaw uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 79/07, pozostajg
relewantne takze w odniesieniu do watpliwosci interpretacyjnych, jakie sktad zwykty
Sadu Najwyzszego powzigt na tle wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w
wode.

Zgodnie z tym przepisem przytgcze wodociggowe to ,odcinek przewodu
tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacja wodociggowg w
nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym”.
W odréznieniu od definicji przytgcza kanalizacyjnego, definicja legalna przytgcza
wodociggowego ma tylko jeden wariant. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze jest
sformutowana odmiennie od definicji przytacza kanalizacyjnego. W definiciji
przytgcza kanalizacyjnego uwypukla sie potgczenie wewnetrznej instalacji w
nieruchomos$ci z siecig kanalizacyjng. Natomiast optyka przyjeta w definicji
przytgcza wodociggowego jest odmienna: ma ono fgczy¢ sie¢C wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy (P. Bojarski,
W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 109). Dlatego w
piSmiennictwie podkresla sie, ze przylgcze wodociggowe nie powinno byc¢
traktowane tak samo jak przylgcze kanalizacyjne, jako przedtuzenie wewnetrznych
instalacji w nieruchomosci (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 108).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym uwzglednit, Zze w zaskarzonym wyroku
Sad Apelacyjny rozszerzyt poglady wyrazone w uchwale Il CZP 79/07 w
odniesieniu do przytgcza kanalizacyjnego na przytgcze wodociggowe, przyjmujgc,
ze ,brak jest podstaw, aby traktowaC inaczej przytgcza kanalizacyjne i
wodociggowe”. Dlatego wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy
do miejsca wigczenia do sieci jest budowg przez odbiorce fragmentu sieci, a nie

przytagcza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r.,
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VI ACa 1477/14, LEX nr 1843238). Stanowisko Sadu drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku, w odniesieniu do przytacza wodociggowego, wpisuje sie w
linie orzeczniczg SOKIK (m.in. wyroki SOKIiK z: 9 grudnia 2013 r., XVIl AmA 1/12,
Legalis 924541; 11 grudnia 2015 r., XVII AmA 137/14; 15 marca 2016 r., XVII AmA
140/14, Portal Orzeczen Saddéw Powszechnych) oraz Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Zostata ona zapoczgtkowana wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z 30 pazdziernika 2009 r., VI ACa 461/09 (LEX nr 1313445), w ktorym
przytgcza kanalizacyjne i wodociggowe potraktowano jednolicie uznajgc, ze granicg
miedzy przylgczem a siecig jest granica nieruchomosci. Poza potrzebg
zapewnienia spoéjnosci systemowej definicji przylgcza wodociggowego oraz
przytgcza kanalizacyjnego oraz dorozumianym oparciu sie na argumentacji
cywilistycznej, wykorzystanej w uchwale Il CZP 79/07, Sad Apelacyjny w
Warszawie nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla tak dokonanej wykfadni art. 2
pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym zwrécit uwage, ze w orzecznictwie
sgdow powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 2 pkt 6
ustawy o zaopatrzeniu w wode.

Z jednej strony, odwotujgc sie do uchwaty Il CZP 79/07, niektore sady
powszechne przyjmujg, ze odcinek przewodu fgczgcego instalacje wewnetrzng w
nieruchomosci z siecig wodociggowq, ktéry jest zlokalizowany poza granicg
nieruchomos$ci nalezgcej do podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie, nie jest
przytgczem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 wrzesnia 2012 r., | ACa
484/12; wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 4 lipca 2016 r., X C
385/16, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych). W uzasadnieniu tej argumentacji
przyjmuje sie, ze zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode ,odniesienie
do nieruchomosci odbiorcy ustug wskazuje, iz chodzi tu wytgcznie o odcinek od
budynku do granicy nieruchomosci”. Dodatkowo podkresla sie, ze brak podstaw do
odmiennego traktowania przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych.

Z drugiej strony wskazuje sie, ze przytgcze ma tgczy¢ dwie odrebne catosci:
instalacje zewnetrzng jakg jest sie¢ oraz instalacje wewnetrzng w nieruchomosci
podmiotu ubiegajgcego sie o0 przytgczenia. Dlatego przylgczem jest odcinek od

sieci wodociggowej do instalacji wodociggowej w nieruchomosci odbiorcy ustug,
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a zatem odcinek przewodu od zaworu za wodomierzem w budynku do sieci
wodociggowej (wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku z 13 maja 2016 r., | C 816/16;
wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., | C 1247/11; wyrok
Sadu Okregowego w Suwatkach z 5 marca 2014 r., | Ca 431/13; wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 18 wrzesnia 2013 r., Il Ca 484/13; wyrok Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 9 wrzesnia 2014 r., Il Ca 514/14, orzeczenia dostepne
na Portalu Orzeczen Sgdow Powszechnych).

Mozna réwniez wskaza¢ na orzeczenia, w ktérych SOKiIK przyjmowat,
aczkolwiek w odniesieniu do innych praktyk niz zarzucana powodowi w niniejszej
sprawie, ze przytgcze wodociggowe obejmuje odcinek przewodu od sieci do
wewnetrznej instalacji wodociggowej w budynku (wyrok SOKIK z 10 marca 2015 r.,
XVII AmA 113/13, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).

Takze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
przytgczem wodociggowym jest caty odcinek przewodu stuzgcy doprowadzeniu
wody do konkretnego obiektu budowalnego, nawet jezeli przewdd ten przebiega
przez kilka nieruchomosci gruntowych (wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 14 stycznia 2015 r., IV SA/Po 968/14, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Biorgc pod uwage stanowisko wypracowane w orzecznictwie SOKIK oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, podzielane w niektérych orzeczeniach sgdéw
powszechnych orzekajgcych w sprawach o roszczenia z art. 49 § 2 k.c.,, Sad
Najwyzszy w skfadzie zwyktym stwierdzit, Ze mozliwa jest taka wykfadnia art. 2 pkt
6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktorg przytgczem wodociggowym jest
odcinek przewodu od granicy nieruchomosci, na terenie ktorej znajduje sie
wewnetrzna instalacja wodociggowa odbiorcy ustug do zaworu za wodomierzem
gtébwnym w tej instalacji.

Przyjecie takiej wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode wymaga
poczynienia nastepujgcych zatozen. Po pierwsze, skoro przytgczem jest ,odcinek
przewodu” tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomos$ci odbiorcy ustug, dopuszczalne jest wyznaczenie poczatkowego
punktu tego odcinka. Nalezatoby wowczas przyjgé, ze sformutowanie ,fgczgcego

sieC wodociggowg” nie kwalifikuje istniejacej sieci wodociggowej jako punktu
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poczatkowego przytgcza. Po drugie, na odcinku zlokalizowanym poza granicg
.przytaczanej” nieruchomosci, przewod tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug nie jest wtasnoscig
odbiorcy ustug, ktory go wybudowat, lecz wiasnoscig wiascicieli nieruchomosci
przez ktére ten przewod przechodzi. Ewentualnie, po poditgczeniu do sieci
wodociggowej wspomniany odcinek przewodu stanie sie czescig tej sieci wskutek
objecia go w posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowe. Przedsiebiorstwo to
posiada ,odcinek przewodu” do granicy nieruchomosci, a od granicy nieruchomosci
,<odcinek przewodu” znajduje sie w posiadaniu odbiorcy ustug, cho¢ dopiero za
wodomierzem gtdwnym znajduje sie ,przewod”, wykorzystywany przez odbiorce
ustug zgodnie z cywilistyczng koncepcjg posiadania. Po trzecie, cho¢ ustawodawca
nie wyartykutowat takiego zamiaru nowelizujgc ustawe o zaopatrzeniu w wode w
2005 r. wylgcznie w zakresie przytgcza kanalizacyjnego, dokonujgc takiej
nowelizacji prawodawca dazyt rowniez do zawezenia przytgcza wodociggowego do
granic ,przytgczanej” nieruchomosci. Po czwarte, konieczne jest zapewnienie
systemowej spojnosci definicji przylgcza kanalizacyjnego oraz przytgcza
wodociggowego w tym sensie, ze skoro przylgcze kanalizacyjne nie moze
wykracza¢ poza granice nieruchomosci, to takze przytgcze wodociggowe powinno
miesci¢ sie w granicach ,przytgczanej” nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym, ze wspomnianych juz powyzej
wzgleddw, uwaza poczynienie zaprezentowanych zatozen interpretacyjnych za
wysoce dyskusyjne. W jego ocenie, wiecej argumentdw przemawia za przyjeciem
takiej wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg
przytgczem wodociggowym jest przewodd tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na odcinku od sieci
wodociggowej do punktu za zaworem za wodomierzem gtéwnym tej wewnetrznej
instalacji wodociggowe.

W pierwszej kolejnosci, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym podnosi, ze
zapewnienie spojnosci  systemowej definicji przylgcza kanalizacyjnego i
wodociggowego nie jest ani konieczne ani mozliwe. Obie definicje roznig sie
istotnie w swej tresci. Tylko definicja przytgcza kanalizacyjnego zostata zmieniona

w 2005 r., a przy okazji tej zmiany w pismiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze to



42

nowelizacja z 2005 r. wprowadzita wyjatek od dotychczasowej zasady, ze przytgcze
to odcinek fgczacy instalacje z siecig bez wzgledu na granice nieruchomosci.
Wreszcie, definicja przytgcza wodociggowego nie nawigzuje w zaden sposoéb do
kryteribw witasnosciowych, czy do granic nieruchomosci jak czyni to definicja
przytgcza kanalizacyjnego (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 108).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, skoro z definicji przytgcza
wodociggowego wynika bardzo wyraznie, ze ma ono tgczy¢ sieC z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci, to w mysl literalnej wyktadni art. 2 pkt 6
ustawy o zaopatrzeniu przytgczem jest odcinek przewodu od istniejgcej sieci
wodociggowej do zestawu wodomierza gtéwnego (wigcznie), ktéry to wodomierz
stanowi ostatni (z perspektywy przytgcza i przepisow budowalnych) element
.nstalacji zimnej wody doprowadzanej z sieci wodociggowej” (§ 113 ust. 2
rozporzagdzenia w sprawie warunkow technicznych).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym stwierdza, ze
definicja przytgcza wodociggowego nie byta zmieniana od 2002 r. Skoro nie objeta
jej nowelizacja z 2005 r., a w tresci definicji nie byto i nie ma odniesienia do ,granicy
nieruchomos$ci’, Sagd Najwyzszy w sktadzie zwyktym nie znajduje argumentéw o
charakterze celowosciowym, ktére przemawiatyby za modyfikacjg rezultatow
wyktadni jezykowej art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode po to, by zrealizowac
zamierzenie przy$wiecajgce ustawodawcy. O ile mozna bowiem broni¢ pogladu,
zgodnie z ktorym intencjg prawodawcy bylo skrécenie odcinka przytgcza
kanalizacyjnego, o tyle tego rodzaju intencje nie zostaty wyartykutowane w
odniesieniu do przytgcza wodociggowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwykltym nie znajduje takze argumentow
przemawiajgcych za modyfikacjg rezultatéw wyktadni jezykowej art. 2 pkt 6 ustawy
0 zaopatrzeniu w wode za pomocg odwotania do argumentow o charakterze
socjalnym. W odroznieniu od sieci kanalizacyjnej, w przypadku ktorej jest ustawowy
obowigzek przytgczenia, przytgczenie do sieci wodociggowej jest dobrowolne (o ile

na nieruchomosci mozna zlokalizowaé wtasne ujecie wody).

Podsumowanie
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Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Najwyzszy w skitadzie zwyklym
stwierdza w odniesieniu do przytgcza kanalizacyjnego, ze: 1) wyktadnia art. 2 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktorg przytgczem kanalizacyjnym jest
odcinek przewodu od budynku do studzienki, potwierdzi dotychczasowg linie
orzeczniczg SOKiIK i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ma oparcie w
niewyartykutowanym wyraznie celu ustawodawcy w zmianie definicji przytagcza w
2005 r., de facto zwalnia osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci z budowy
przytgczy, poniewaz od 2002 r. kazda instalacja kanalizacyjna w nowobudowanym
budynku kohczy sie studzienka; 2) wykfadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode, zgodnie z ktorg przytgczem jest odcinek przewodu od budynku (lub od
studzienki) do granicy nieruchomosci nie znajduje oparcia w tresci tego przepisu i w
mniejszym stopniu realizuje cel ustawodawcy, jaki miatby zostaC osiggniety za
sprawg nowelizacji z 2005 r., zapewnia systemowg spojnos¢ dwdch ustawowo
rozroznianych wariantdbw przytgcza kanalizacyjnego; 3) wyktadnia art. 2 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktorg przytgczem jest odcinek przewodu
od studzienki do sieci jest najblizsza istocie i funkcjom przytgcza w potocznym
rozumieniu, ma oparcie w wykfadni jezykowej tego przepisu, nie uwzglednia celéw
przyswiecajgcych ustawodawcy przy nowelizacji z 2005 r.

W odniesieniu do przytgcza wodociggowego, Sgd Najwyzszy w sktadzie
zwykltym uznaje, ze: 1) brak modyfikacji art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode
w 2005 r. nie uprawnia do modyfikacji wyktadni tego przepisu w oparciu o cele
ustawodawcy przyswiecajgce mu przy nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode; 2) tre$¢ art. 2 pkt 6 o zaopatrzeniu w wode nie daje podstaw
do wprowadzania kryterium granicy nieruchomosci jako punktu poczgtkowego
przytagcza wodociggowego (patrzac od strony sieci w kierunku przytgczanej
instalacji); 3) argumentacja cywilistyczna nie przemawia za zawezeniem przytgcza
do przewodow znajdujgcych sie w obrebie nieruchomosci, gdzie zlokalizowana jest
przytgczana instalacja; 4) systemowa dezintegracja definicji przytagczy, za sprawg
nowelizacji z 2005 r., nie uzasadnia odwotywania sie do wyktadni systemowe;j
prowadzgcej do nadania definicji przylgcza wodociggowego takiego samego
znaczenia, jakie mozna bytoby wyinterpretowaé w odniesieniu do przytgcza

kanalizacyjnego; 5) brak publicznoprawnego obowigzku przytgczenia do sieci
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wodociggowej powoduje, ze za uznaniem granicy nieruchomosci za punkt
poczgtkowy przytgcza nie przemawiajg wazne wzgledy spoteczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym
postanowit na podstawie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawic
zagadnienia prawne o tresci jak w sentencji do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu

sedziow tego Sadu.



