Sygn. akt Il SK 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa B. Sp.z0.0. B. Spk. wW., J.B.iB. Spzo0.0.J.Sp. k. w
R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanej G. S.A. (poprzednio D. S.A.)

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda J. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda rzecz zainteresowanej kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje B. Sp. z 0.0. B. Sp. k. wW,, J. B,, B. Sp. z 0.0. J. Sp. k. w R. (powod),
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z 11 lipca 2014 r., XVII AmA (...), zmieniajgcego decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 28 grudnia 2011 r.,
nr (...), przez obnizenie kar pienieznych i oddalajgcego odwotanie w pozostatym

zakresie, i obcigzyt powoda kosztami postepowania.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére powdd
sprowadza do pytan: 1) czy ustalenie, ze przedsiebiorcy dopuscili sie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.,
dalej jako uokik), ze wzgledu na jego antykonkurencyjny cel, moze nastepowac z
pominieciem oceny kontekstu ekonomicznego oraz obiektywnej oceny, czy przez
takie porozumienie mozliwe jest w ogole osiggniecie antykonkurencyjnego celu
rynkowego?; 2) czy kara pieniezna naktadana na przedsiebiorce na podstawie art.
106 ust. 1 pkt 1 uokik musi by¢ niezalezna od okolicznosci naruszenia, w tym
zakresu terytorialnego tego naruszenia, obliczana w odniesieniu do globalnego
przychodu przedsiebiorcy (z tytutu catej prowadzonej przez niego dziatalnosci), czy
tez powinna by¢ obliczana na podstawie kryteribw z art. 111 uokik w tym od
przychodu (obecnie obrotu) przedsiebiorcy, jaki uzyskat on w zwigzku z
dziatalnoscig, ktérej dotyczy zarzucane naruszenie?; 3) czy sam wniosek o
odstgpienie lub obnizenie kary pienieznej (wniosek leniency) i twierdzenia w nim
zawarte, podlegajg ocenie dowodowej przez organ antymonopolowy, a nastepnie
przez sady, jak kazdy inny srodek dowodowy, w szczegodlnosci z uwzglednieniem
tresci art. 233 § 2 k.p.c.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda G. S.A. (nastepca prawny D.
S.A. - zainteresowana) wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nalezy przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego

dotyczacego tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej



mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy a istniejg rozbiezne
poglady w zakresie rozwigzania tego problemu, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisu konstruujgcego to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2012 r., Ill SK 6/12, LEX nr 1238129 i cytowane tam orzecznictwo).
Ponadto, petnomocnik skarzgcego ma obowigzek przedstawienia odpowiedniego
wywodu zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 17/12, LEX nr 1232794 i cytowane
tam orzecznictwo). Wywod ten powinien uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek
orzecznictwa i doktryny, a takze wskazywaé w przekonywujgcy sposéb, za pomocg
odpowiedniej argumentacji jurydycznej, preferowany przez powoda sposéb
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego oraz wykazujgcego wadliwosé odmiennego
rozwigzania sformutowanego problemu, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu
zapatrywan prawnych wyrazonych przez Sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak jest podstaw do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda. Powdd wprawdzie przedstawia szerokie
uzasadnienie sformutowanych przez siebie zagadnieh prawnicy, jednakze kwestie
w nich przedstawione nie wymagajg ingerencji Sgdu Najwyzszego, gdyz nie
wywotujg watpliwosci interpretacyjnych. Sg to bowiem zagadnienia, ktére byty juz
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego w przypadku zagadnien pierwszego i
drugiego. Natomiast trzecie z zagadnien prawnych, zakotwiczone jedynie w art. 233
§ 2 k.p.c., nie moze zosta¢ uznane za zagadnienie prawne sprawy, z uwagi ha
niemoznos¢ weryfikacji zastosowania tego przepisu na etapie postepowania

kasacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



