Sygn. akt Ill SK 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa A. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ,A.” S.A. w (...) (powdd), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 5 lutego 2015 r., XVII AmA (...),
oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) z 6 listopada 2013 r., nr RWR (...), uznajgcej
dziatanie powoda, opisane w sentencji decyzji, za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze



zm., dalej jako uokik) oraz naktadajgcej na powoda kare pieniezng w wysokosci
14.236 zi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powad,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére powdd
sprowadza do pytania: czy uchybienie proceduralne popetnione przez Prezesa
Urzedu w ogodle podlega ocenie Sadu i moze by¢ przedmiotem zarzutu odwotania
(apelacji), a jesli tak to w jakim zakresie i czy w ogole uchybienie polegajgce na
sprzecznos$ci miedzy sentencjg decyzji, a jej uzasadnieniem podlega kontroli Sgdu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W przypadku powotania sie skarzgcego na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno
zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob nieprecyzyjny, bez przepisu (przepiséw) prawa (na tle ktérych
powstaje), a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez

odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych pojawiajgcych sie na tle



powotanych w jego tresci przepisdw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850).

Sad Najwyzszy uznaje, ze zagadnienie prawne przedstawione przez powoda
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostato sformutowane
w sposéb prawidtowy, gdyz powdd nie tgczy go z zadnym przepisem prawa. Tym
sam Sad Najwyzszy nie ma podstaw do rozstrzygniecia watpliwosci

interpretacyjnych podniesionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



