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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. P. S A.wW.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej R. S. O. Sp. z0.0. w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu
Eneregii Elektrycznej w P.

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego w W. —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 1 marca 2013 r. w sprawie z

odwotania R. P. S.A. w W. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z 21 listopada



2005 r., przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powoda R. S. O. Sp. z
0.0.

Zaskarzong decyzjg Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 7.650.000 zt za niewywigzanie sie z obowigzku utrzymywania w
nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzgdzehn oraz naruszenie
warunku 2-2.3 koncesji na dystrybucje energii elektrycznej w ten sposob, ze powdd
nie utrzymywat obiektow, instalacji i urzgdzen w nalezytym stanie technicznym
umozliwiajgcym przesytanie energii w sposob ciggty i niezawodny.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 1 marca 2013 r. uchylit decyzje Prezesa
Urzedu ustalajgc w oparciu o dokumenty oraz opinie biegtego, ze awaria z 22
listopada 2004 r. nie byta skutkiem utrzymywania obiektow, instalacji i urzgdzen w
nienalezytym stanie technicznym.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w W. i ich ocene
prawng. Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem postepowania nie jest ustalenie
przyczyn pojedynczej awarii w sieci powoda, lecz rozstrzygniecie, czy w zwigzku z
awarig przedsiebiorstwo  energetyczne ponosi odpowiedzialnos¢  za
nieprzestrzeganie obowigzku polegajgcego na utrzymaniu w nalezytym stanie
technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen. Zaistnienie awarii nie jest
wystarczajgco pewnym weryfikatorem niedopetnienia tego obowigzku. Nie kazda
awaria jest nastepstwem naruszenia obowigzku utrzymywania obiektow, instalacji i
urzgdzen w nalezytym stanie technicznym w rozumieniu przepisow odnoszgcych
sie do publicznoprawnej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa energetycznego. Nie
mozna bowiem catkowicie wyizolowa¢ czesci infrastruktury bezposrednio
uczestniczgcej w awarii i tylko w jej obrebie poszukiwaé odpowiedzi na rozwigzanie
problemu odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa energetycznego. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie, czy powdd
naruszyt okreslone przepisy prawa energetycznego wskazane w decyzji Prezesa
Urzedu, zatem to na Prezesie Urzedu spoczywa ciezar dowodu wykazania tego
naruszenia. Dowody zebrane w toku postepowania administracyjnego sa
wykorzystywane w postepowaniu sgdowym, ale strony mogg i powinny powotywac

kolejne dowody na poparcie swojego stanowiska.



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego przez przyjecie przez Sgd Okregowy w W., Zze o nalezytym stanie
technicznym sieci powoda swiadczy jej ogélna awaryjnos¢, a nie ogolny stan sieci
oraz stan poszczegdlnych jej elementow. Wedtug Sadu Apelacyjnego przedmiotem
badania Sadu byt zarébwno stan sieci powoda, jak i stan jej poszczegdlnych
elementéw. Biegly w swojej opinii stwierdzit, ze sie¢ powoda byta zdolna do
zaopatrzenia w energie w sposob ciggly i niezawodny, z zachowaniem
obowigzujgcych wymogoéw jakosciowych. Stopien niezawodnosci zaopatrzenia
odbiorcow w energie byt adekwatny do osigganych wartosci wskaznikow
awaryjnosci, ktore nalezaty do najkorzystniejszych w kraju. Wylgcznie na podstawie
faktu uzywania okreSlonego typu izolatorow przez okres 37 lat nie mozna
wnioskowac, ze stan techniczny obiektow i instalacji sieci dystrybucyjnej powoda
byt nienalezyty. Wskaznik awaryjnosci wspomnianych izolatorow uzasadniat
podjecie dziatan polegajgcych na planowej ich wymianie i taka sukcesywna
wymiana byta prowadzona od 2002 r. Zastosowanie zabezpieczenia roznicowego
do ochrony szyn zbiorczych rozdzielni przed skutkami zwar¢ wielkoprgdowych
bytoby korzystniejsze z punktu widzenia zasiegu ewentualnej awarii, ale déwczesny
system zastosowanej automatyki zabezpieczeniowej chronigcy szyny zbiorcze
rozdzielni RPZ P. byt dopuszczony do stosowania w kraju i byt faktycznie
stosowany w wielu weztach sieciowych.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 i
12 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego przez
ich niezastosowanie przez przyjecie, ze powdd nie naruszyt obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, jak réwniez obowigzku wynikajgcego z
koncesji. W sprawie wykazano bowiem skutecznie, ze powodd utrzymywat sie¢ w
nalezytym stanie. Dodatkowo Sad drugiej instancji wskazat, ze decyzja Prezesa
Urzedu odnosi sie tylko do Sscisle okreslonych czesci infrastruktury powoda.
Ograniczenie sie do ustalenia wymaganej od przedsiebiorstwa energetycznego
starannosci w zakresie postepowania z izolatorami typu VKLF tylko w odniesieniu
do tych z nich, ktore uczestniczyly w awarii z pominieciem szerszego problemu
eksploataciji tego typu izolatorow zostato uznane za nieprawidtowe. W uzasadnieniu

decyzji Prezesa Urzedu w ogdle nie wskazuje sie zastrzezen do stosowanych



zabezpieczen sieci powoda. Okolicznosci te zostaty podniesione dopiero w toku
postpowania sgdowego, zas Sad drugiej instancji uznat, ze nie mozna zmieniac
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa
energetycznego, art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego; nierozpoznanie istoty
sprawy polegajgce na dokonaniu nalezytej oceny starannosci powoda w
wykonywaniu dziatalnosci koncesjonowanej podczas gdy sankcji na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego podlega nieutrzymywanie w nalezytym
stanie poszczegolnych elementdw sieci; nierozpoznanie istoty sprawy przez brak
rozstrzygniecia w przedmiocie niewtasciwej ochrony zabezpieczeniowej stacji RPZ
P. wynikajgce z uznania przez Sad Apelacyjny, ze w zaskarzonej decyzji nie
wskazuje sie zastrzezen do stosowanych zabezpieczen, podczas gdy z tresci
decyzji wynika wprost, Zze w sprawie ustalono, iz niewlasciwa ochrona
zabezpieczeniowa stacji RPZ P. spowodowata przeniesienie sie zwarcia poza
obszar stacji; nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak odniesienia do zasadnosci
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, gdy zgodnie z warunkiem koncesji powdd byt zobowigzany do
utrzymywania obiektow, instalacji i urzgdzeh w nalezytym stanie technicznym, a
zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa
energetycznego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy zakresu kontroli Prezesa Urzedu w sprawach dotyczgcych wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, w
szczegolnosci przesgdzenie, czy przestankg wystarczajgcg do wymierzenia kary
jest stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie utrzymuje w nalezytym
stanie technicznym konkretnego elementu sieci wymienionego w tym przepisie, czy

tez wytgcznie do uznania za delikt administracyjny okre$lony w tym przepisie



wymagana jest ocena nalezytego utrzymywania catej sieci, wykorzystywanej przez
przedsiebiorstwo energetycznego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dokonana de facto pod katem statystycznej awaryjnosci, a tym samym
przesgdzenie o mozliwosci interwencji Prezesa Urzedu w celu ochrony zycia
zdrowia i mienia jedynie w przypadku nienalezytego utrzymywania catej sieci
przedsiebiorstwa energetycznego, czy tez mozliwosci stosowania tej ochrony
rowniez w przypadku nienalezytego utrzymywania poszczegodlnych jej elementow?

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu zachodzi rozbieznos¢ co do wyktadni
art. 56 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego na tle
odmiennej oceny zakresu obowigzku nalezytej dbatosci o infrastrukture
elektroenergetyczng, sformutowanego w art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, ktéry
podlega kontroli Prezesa Urzedu, a jego nienalezyta realizacja sankcjonowana jest
karg pieniezna.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Interwenient uboczny w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu
wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w
przypadku przyjecie skargi do rozpoznania o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W wyroku z 13 grudnia 2010 r., Il SK 16/10, wydanym przy poprzednim
rozpoznawaniu sprawy przez Sad Najwyzszy wskazano, jakie ustalenia sg
konieczne do przypisania powodowi - w okolicznosciach niniejszej sprawy -
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia przez niego obowigzkéw sankcjonowanych
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego w zakresie objetym
decyzjg Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy zawart réwniez wskazéwki co do
dowodow, jakie nalezy przeprowadzi¢ w tym celu. Zaskarzony skargg kasacyjng

wyrok opiera sie na ustaleniach i ocenie dowoddéw przeprowadzonych przez Sgady



przy ponownym rozpoznawaniu sprawy z uwzglednieniem zapatrywan wyrazonych
w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il SK 16/10. Nie ma zatem podstaw do
formutowania zagadnienia prawnego dotyczgcego przepisow prawa materialnego,
ktére zmierzajg do zakwestionowania stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku kasacyjnym i ktore de facto stuzg podwazeniu ustalen
faktycznych lezgcych u podstaw oceny prawidtowosci zastosowania art. 56 ust. 1
pkt 10 i 12 Prawa energetycznego w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Jak trafnie argumentuje powdd, art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego
moze by¢ stosowany w réznych stanach faktycznych. W niniejszej sprawie Sady
ustality, przy pomocy biegtego, wigzgcy w okolicznosciach tej sprawy (a posrednio
w odniesieniu do innych przypadkéw nieprawidtowego dziatania tego typu
urzagdzen) standard uczynienia zado$¢ przez przedsiebiorstwo energetyczne takie
jak powdd obowigzkowi sankcjonowanemu na podstawie tego przepisu. Natomiast
standard ten moze ksztattowaC sie odmiennie w przypadku innego rodzaju
uchybien w zakresie utrzymywania urzgdzen, instalacji i sieci w nalezytym stanie
technicznym, co potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., Ill SK
29/14.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Koszty
zastepstwa procesowego zasgdzono tylko na rzecz powoda, poniewaz interwenient
uboczny w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wniést o ich

zasgdzenie wytgcznie w przypadku oddalenia skargi.



