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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa [...] Banku [...] S.A. z siedzibg w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w [...] - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow z dnia 25 listopada 2014 r., w punkcie | w ten
sposoOb, ze nadaje mu nastepujaca tresé¢ "zmienia zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze uchyla punkt | w catosci oraz punkt IV
w podpunkcie 1i 2",

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4980 (cztery
tysigce dziewiec¢set osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2012 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Prezes Urzedu):

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik):

1. uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow praktyke
stosowang przez [...] Bank [...] Spétka Akcyjna z siedzibg w [..]
(powdd), polegajacg na niewskazywaniu w umowach o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych (dalej jako IKE) - wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej jako
prawo bankowe) - zakresu odpowiedzialnosci banku za terminowe i
prawidtowe przeprowadzenie rozliczen pienieznych oraz wysokosci
odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji
posiadacza rachunku, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z
art. 24 ust. 1 uokik i nakazat zaniechanie jej stosowania;

2. uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow praktyke
stosowang przez powoda, polegajacg na stosowaniu w umowach o
prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia
wprowadzajgcego otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy
przez bank, co jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego
i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik i
nakazat zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik, stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowang

przez powoda polegajgcg na stosowaniu we wzorach umownych
wykorzystywanych przy zawieraniu umow o prowadzenie indywidualnych
kont emerytalnych postanowienia wzorcow umow, ktére zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479*° k.p.c., przez zawarcie postanowienia o tresci: Sadem

wiasciwym do rozpoznawania sporéw o prawa majgtkowe moggce powstac



na tle wykonywania umowy jest Sad wiasciwy dla Siedziby oddziatu Banku

SA prowadzgcego rachunek lokacyjny, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2

pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, stwierdzajgc zaniechanie jej stosowania z

dniem 28 sierpnia 2012 r.;

lll.  na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 uokik umorzyt jako bezprzedmiotowe, postepowanie
prowadzone przeciwko powodowi pod zarzutem stosowania okreslonej w
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcej na niewskazywaniu w umowach o
prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych - wbrew dyspozycji art. 52
ust. 2 pkt 8 prawa bankowego- przestanek dokonywania zmian umowy;

IV.  na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci:

1. 7.111.394 zt ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o
ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, w
zakresie opisanym w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. 4.740.930 zt ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o
ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, w
zakresie opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

3. 2.844.558 zt ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia, o ktérym
jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, w zakresie
opisanym w punkcie Il sentencji decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 25 listopada 2014 r., Sad Okregowy w [...] - Sgd Ochrony

Konkurencji i Konsumentow zmienit zaskarzong decyzje w pkt IV.1 w ten sposob,

ze obnizyt kare do kwoty 2.500.000 zt; w pkt IV. 2 w ten sposob, ze obnizyt kare do

kwoty 1.500.000 zt; uchylit decyzje w pkt Il oraz pkt IV.3; w pozostatym zakresie
odwotanie oddalit i znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zawierat z klientami m.in. umowy o

prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych i postugiwat sie w tej dziatalnosci

wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. W tresci tych wzorcéw umownych

w okresie od 21 grudnia 2009 r. powdd stosowat otwarty katalog przestanek



wypowiedzenia umowy przez bank, jak rowniez nie wskazywat zakresu
odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie rozliczen
pienieznych oraz wysokosci odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji
dyspozycji posiadacza rachunku. W dniu 3 wrzesnia 2012 r. powdd wprowadzit do
wzorcow umownych dotyczgcych indywidualnych kont emerytalnych zamkniety
katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez wprowadzenie postanowienia o
tresci: ,[...] Bank [...] S.A. moze wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych powodow:
1) podanie przez Oszczedzajgcego nieprawdy lub zatajenia prawdy w zakresie
informacji, ktére zgodnie z przepisami prawa Oszczedzajgcy jest obowigzany
udzieli¢ [...] Bankowi [...Jlemu, jako podmiotowi prowadzgcemu rachunek; 2)
niedokonanie przez Oszczedzajgcego wptaty na rachunek lokacyjny w terminie 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy; 3) wykorzystanie rachunku lokacyjnego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W przypadku, o ktérym mowa w pkt
1]...] Bank [...] S.A. moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia
wypowiedzenia Oszczedzajgcemu. [...] Bank [...] wypowiada umowe na piSmie,
podajgc przyczyny wypowiedzenia”. W okresie od 2004 do 2012 r. powdd nie
dokonat wypowiedzenia zadnej z uméw rachunku lokacyjnego IKE. Wedtug stanu
na luty 2012 r. powdd prowadzit niespetna 8.500 kont IKE, a udziat dochoddéw
banku, uzyskiwanych z kont IKE w stosunku do catkowitego udziatu byt niewielki.
Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu, ze
dziatania powoda, opisane w pkt 1.1 i 1.2 decyzji, byty sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami Prawa bankowego, tj. art. 52 ust. 1 pkt 9 i 10, ktore
odpowiednio stanowig, ze umowa rachunku bankowego powinna okreslaé w
szczegolnosci: 9) przestanki i tryb rozwigzania umowy rachunku bankowego;
10) zakres odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie
rozliczen pienieznych oraz wysoko$¢ odszkodowania za przekroczenie terminu
realizacji dyspozycji posiadacza rachunku. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w
odniesieniu do przyczyn wypowiedzenia umowy, w umowach powinien by¢é zawarty
zamkniety katalog przestanek wypowiedzenia, gdyz konsumentowi powinny byc¢

znane te warunki w chwili podpisywania umowy.



Sad Okregowy zwrécit uwage, ze IKE, bedgc wyodrebnionym rachunkiem
bankowym, jest prowadzone na zasadach wynikajgcych z prawa bankowego.
Oznacza to, ze w odniesieniu do rachunku IKE prowadzonego przez bank nie jest
mozliwe ograniczenie postanowien umowy tylko do tych, ktére sg wymienione w
art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r., o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 116,
poz. 1205 ze zmianami, dalej jako ustawa o IKE). Ta regulacja stanowi wprawdzie
o warunkach koniecznych umowy IKE, ale tylko tych, ktére sg uniwersalne dla
wszystkich umoéw o IKE niezaleznie od podmiotu, ktéry prowadzi IKE, natomiast nie
wylgcza ona stosowania do umow zawieranych z oszczedzajgcym przepisow
szczegolnych, odnoszacych sie do instytucji finansowych, ktére IKE prowadzg. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, odestanie do przepisow prawa bankowego w
zakresie nieuregulowanym w ustawie o IKE nie moze oznaczaé wytgczenia
obowigzku okreslenia warunkéw rozwigzania umowy w sposoéb jaki kreuje to art. 52
prawa bankowego, z tej przyczyn, ze art. 12 pkt 4 ustawy o IKE wskazuje, ze to
umowa rachunku bankowego ma je okreslac. Zdaniem Sgdu Okregowego, wbrew
twierdzeniom powoda art. 52 prawa bankowego okresla elementy niezbedne
umowy rachunku bankowego, a wiec takze niezbedne dla umowy IKE, prowadzonej
w formie rachunku bankowego. Sad pierwszej instancji uznat, ze rodzaj transakcji
jakie sg dokonywane na zlecenie oszczedzajgcego w ramach IKE przesgdza, ze
nie sg to rozliczenia pieniezne, co miatoby wynika¢, jak podnosi powdd, z
ustawowego wyrdéznienia w prawie bankowym rachunkdéw rozliczeniowych,
rachunkow oszczednosciowych i rachunkow oszczedno$ciowo-rozliczeniowych.
Rozréznienie to nie daje jednak podstaw do przyjecia, aby poszczegdlne rachunki
determinowaty mozliwos¢ dokonywania, czy tez nie w ich ramach rozliczen
pienieznych, skoro z ustawy takie ograniczenia nie wynikaja, a przepisy prawa
bankowego, wskazujgc na pewne szczegolne cechy, charakterystyczne tylko dla
danego typu rachunku, nie wytgczajg w odniesieniu do ktéregokolwiek z nich
dokonywania w jego ramach rozliczen. Sagd Okregowy wskazat, ze rozliczenia
pieniezne to Swiadome oraz zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa
przemieszczanie srodkéw pienieznych miedzy osobami prawnymi i fizycznymi, zas

bankowe rozliczenia pieniezne to operacje bankowe, ktére prowadzone sg w formie



gotowkowej i bezgotéwkowej, cho¢ katalog poszczegdlnych form nie jest zamkniety.
Przewidziane w ustawie o IKE dyspozycje oszczedzajgcego sg transakcjami
pienieznymi, skoro powodujg zmiany w stanie srodkéw na rachunku bankowym IKE
oszczedzajgcego. Co wiecej, art. 63 Prawa bankowego nie wytgcza z rozliczen
pienieznych tych, ktorych celem jest przeniesienie srodkow pienieznych w ramach
masy majgtkowej tej samej osoby, skoro ustawa stawia jedynie wymdg, aby w
rozliczeniu uczestniczyt bank oraz aby przynajmniej jedna ze stron rozliczenia
posiadata rachunek bankowy. Skoro zatem na rachunku IKE przeprowadzane sg
transakcje pieniezne, to po stronie powoda istniat obowigzek uwzglednienia w tresci
umowy IKE zakresu odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidiowe
przeprowadzanie rozliczen pienieznych, a takze wysokosci odszkodowania za
przekroczenie terminu realizacji dyspozyciji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie zaniechat stosowanej praktyki
z chwilg wydania nowego wzorca, gdyz w przypadku umow o charakterze ciggtym,
do ktérych nalezy umowa IKE, wzorce wydane w trakcie jej trwania wigzg drugg
strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 348 k.c. Oznacza to,
ze w stosunku do oszczedzajgcych, ktorzy zawarli z powodem umowe w oparciu o
wzorce, ktére nie zawieraty niezbednych regulacji prawnych, nowe wzorce nie bedg
skuteczne, a wiec w odniesieniu do tych konsumentow praktyki powoda nadal bedg
trwaty. W tym sensie nie mozna mowi¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki, jesli
powod nie zaproponuje takze dotychczasowym kontrahentom zmiany warunkéw
uméw w celu wyeliminowania bezprawnych uregulowan ich wzajemnych relacji
prawnych.

W zakresie natozonej na powoda kary pienieznej Sgd Okregowy uznat, ze
zasadnosC jej natozenia, w obliczu naruszenia wartosci istotnych dla prawa
antymonopolowego, nie budzita watpliwosci. Prezes Urzedu stusznie wskazat, ze
powdd jako profesjonalista powinien by¢ swiadomy, cigzgcego na nim obowigzku
informowania konsumentéw o warunkach umowy IKE. Sad pierwszej instancji
podzielit stanowisko Prezesa Urzedu, iz za okolicznos¢ fagodzgcg nalezy uznac
fakt, ze powdd zmienit wzorzec oraz nie wypowiedziat od 2004 r. zadnej umowy
IKE, jednakze Sgd Okregowy uznat, ze istniejg jeszcze dodatkowe okolicznosci

tagodzace, tj. bardzo niewielki udziat przychodéw z IKE, wynikajgcy z faktu, ze IKE



stanowi niszowy i nieprzynoszgcy wymiernych korzysci finansowych produkt
oferowany przez bank. Nalezato zatem przy wymiarze kary uwzgledni¢, iz
zawieranie umow IKE stanowito marginalny aspekt dziatalnosci banku. Za
uzasadniong Sad Okregowy uznat kare w wysokosci 2.500.000 zt za praktyke,
opisang w pkt |.1 decyzji oraz kare w wysokosci 1.500.000 zt za praktyke opisang w
pkt 1.2. decyzji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji kara w ww. wysokosci pozostaje
we wiasciwej proporcji do uzyskanych przychodow i uwzglednia niewielki udziat IKE
w przychodach banku, a ponadto, nie wptywa negatywnie na rentownos¢ powoda i
jego ptynnosc¢ finansowg. Kara w tej wysokosci stanowi¢ bedzie dla powoda
odczuwalng dolegliwos¢ finansowg, zapobiegajgcg w przysziosci dalszym
naruszeniom interesow konsumentoéw przez powoda, a takze w ramach prewencji
ogolnej z uwagi na nominalnie wysokg warto$¢ kary, zadziata na innych
uczestnikdw rynku zapobiegajgc w przysziosci podobnym naruszeniom przez
innych przedsiebiorcow.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Wyrokiem z 10 lutego 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] oddalit obie apelacje i
znidést wzajemnie koszty miedzy stronami postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawidiowo stwierdzit Sgd Okregowy, iz IKE
prowadzone przez bank ma posta¢c wyodrebnionego rachunku bankowego -
rachunku oszczednosciowego, do ktérego stosuje sie normy prawa bankowego.
Przepisy ustawy o IKE nie stanowig wobec ustawy prawo bankowe przepiséw o
charakterze lex specialis, ale ustawa prawo bankowe uzupetnia regulacje zawartg
w ustawie o IKE. Oznacza to, ze istotne postanowienia dotyczgce rachunku
bankowego powinny zosta¢ zamieszczone w umowach IKE, prowadzonych przez
bank w formie rachunku bankowego. Powdd byt zatem zobowigzany do wskazania
w umowach o otwarcie i prowadzenie IKE przestanek dokonywania zmian, jak i
zakresu odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie
rozliczen pienieznych oraz wysokosci odszkodowania za przekroczenie terminu
realizacji dyspozycji posiadacza rachunku, co wynika z art. 52 ust. 2 pkt 8 i 10
prawa bankowego.

Niezasadne sg w ocenie Sgdu Apelacyjnego twierdzenia powoda, ze bank w

przypadku IKE nie przeprowadza rozliczen pienieznych, co mogtoby decydowaé o



braku obowigzku po stronie banku zamieszczenia w umowach IKE lub regulaminie
dotyczacym IKE informacji o zakresie odpowiedzialnosci banku za terminowe i
prawidtowe przeprowadzanie rozliczen pienieznych oraz wysokosci odszkodowania
za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku. Prawidtowo
zatem przyjat Sgd Okregowy, ze takie dyspozycje jak wyptata, wyptata transferowa,
zwrot, zwrot czesciowy, dokonywane w ramach IKE sg transakcjami pienieznymi.

Niezasadnie, zdaniem Sadu drugiej instancji, powdd podnosi, ze pominiecie
przez Sgd Okregowy regulacji z art. 725 k.c. spowodowato btedng interpretacje
art. 63 ust. 1 prawa bankowego w zakresie pojecia rozliczenia pieniezne, przez
przyjecie, ze powdd byt zobowigzany do przeprowadzania rozliczen pienieznych w
ramach rachunku oszczednosciowego, mimo iz bank nie ma takiego obowigzku. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia okreslenie rachunku IKE, jako
rachunku oszczednosciowego, zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy o
IKE bank zobowigzuje sie do realizacji dyspozycji posiadacza IKE, tj. wyptaty,
wyptaty w ratach, wyptaty transferowej, czesciowego zwrotu oraz zwrotu, ktére to
czynnosci nalezy uznacC za rozliczenia pieniezne. Bank ma zatem obowigzek
przeprowadzania powyzszych rozliczen na zlecenie posiadacza IKE. Wbrew
stanowisku powoda, na rachunku IKE byly przeprowadzane rozliczenia pieniezne,
Co oznacza, ze obowigzkiem banku byto zamieszczenie w umowach IKE informac;ji
0 zakresie odpowiedzialnosci banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzenie
rozliczen pienieznych oraz wysokosci odszkodowania za przekroczenie terminu
realizacji dyspozycji posiadacza rachunku, powyzszy obowigzek wynikat z art. 52
ust. 2 pkt 10 prawa bankowego.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze obowigzkiem powoda byto przedstawienie
zamknietego katalogu przestanek wypowiedzenia umowy o IKE. Konsument
powinien mie¢ pewnos¢, ze zawarta z bankiem umowa o prowadzenie IKE w formie
rachunku bankowego moze zosta¢ wypowiedziana przez powoda tylko ze znanych
konsumentowi w momencie jej podpisywania powoddéw, ktére dodatkowo muszg
by¢ wazne.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych wymiaru natozonej na powoda kary
pienieznej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kara ustalona przez Sad Okregowy

odpowiada zasadzie proporcjonalnosci. Prawidtowo Sagd pierwszej instancji



uwzglednit przy jej miarkowaniu, ze prowadzenie przez powoda kont IKE byto
marginalnym aspektem dziatalnosci banku, a osiggniety z tej dziatalnosci przychéd
byt niewielki w stosunku do catkowitego przychodu. Nie byt to jednak wystarczajgcy
powodd, do odstgpienia od wymierzenia kary, z uwagi na istotnosci naruszenia
prawa antymonopolowego, jakiego dopuscit sie powdd.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej oddalenie jego apelacji i wzajemne zniesienie
kosztow postepowania miedzy stronami. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci i zmiane, przez orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie
apelacji powoda, i w konsekwencji uchylenie decyzji Prezesa Urzedu w zakresie
pkt. 1.1-2 oraz 1V.1-2, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. W
kazdym za$ przypadku powdd wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 2 pkt 1 i
art. 32 ustawy o IKE, w zwigzku z art. 52 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego,
polegajgce na przyjeciu, ze umowa o prowadzenie indywidualnego konta
emerytalnego powinna wskazywac¢ zakres odpowiedzialnosci banku za terminowe i
prawidtowe przeprowadzanie rozliczen pienieznych oraz wysokos¢ odszkodowania
za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku, co skutkowato
niewtasciwym zastosowaniem art. 24 ust. 1 i 2 uokik i w konsekwencji btednym
przyjeciem, ze w tej sprawie naruszone zostaty zbiorowe interesy konsumentéw; 2)
art. 2 pkt 13, 14, 15 i 15a ustawy o IKE w zwigzku z art. 63 ust. 1 prawa bankowego
w zwigzku z art. 725 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze wyptaty, wyptaty transferowe,
zwroty i czesciowe zwroty srodkow zgromadzonych na indywidualnych kontach
emerytalnych to bankowe rozliczenia pieniezne, co skutkowato niewtasciwym
zastosowaniem art. 24 ust. 1 i 2 uokik i w konsekwenciji btednym przyjeciem, ze w
tej sprawie naruszone zostaty zbiorowe interesy konsumentéw; 3) art. 2 pkt 1 i
art. 32 ustawy IKE w zwigzku z art. 52 ust 2 pkt 9 prawa bankowego w zwigzku z
art. 730 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze umowa o prowadzenie IKE powinna
wskazywaC zamkniety katalog przestanek jej wypowiedzenia, co skutkowato

niewtasciwym zastosowaniem art. 24 ust. 1 i 2 uokik i w konsekwencji btednym
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przyjeciem, ze w tej sprawie naruszone zostaty zbiorowe interesy konsumentow;
ewentualnie zas takze 4) art. 106 uokik przez nieodstgpienie od natozenia kary na
powoda, pomimo ze w okolicznosciach tej sprawy byto to uzasadnione oraz 5)
art. 111 uokik przez nieuwzglednienie w wystarczajgcym zakresie, przy ustalaniu
wymiaru kary, minimalnych przychodéw z dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu
przez powoda IKE i braku korzysci z domniemanego naruszenia prawa oraz
wysokiej Swiadomosci konsumentéw, zawierajgcych umowy w o prowadzenie IKE.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym
Sad Najwyzszy do wydania wyroku reformatoryjnego i zmiany decyzji Prezesa
Urzedu wydanej w niniejszej sprawie przez jej uchylenie ze skutkami wynikajgcymi
z wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., 11l SK 39/15 (LEX nr 2186063).

Na wstepie nalezy zwréci¢c uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, chociaz
skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji i to wiasnie to
rozstrzygniecie oraz lezgca u jego podstaw argumentacja jest objeta zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, to jednak tres¢ i jakosc
argumentacji uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu rzutuje na intensywnosc¢
kontroli sgdowej w sprawie z odwotania od orzeczenia organu ochrony
konsumentow. Im bardziej wnikliwie i przekonujaco Prezes Urzedu uzasadni
motywy jakimi kierowat sie korzystajgc ze swoich uznaniowych kompetencji przy
stosowaniu nieostrych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji w konkretnej
sprawie, tym wezszy jest zakres ingerencji sgdu w sposob wykorzystania przez
organ jego kompetencji wladczych. Tymczasem uzasadnienie decyzji Prezesa
Urzedu wydanej w niniejszej sprawie koncentruje sie na wyjasnieniu stanowiska
organu w przedmiocie bezprawnosci zachowan powoda uznanych za praktyki
ograniczajgce konkurencje. Uzasadnienie decyzji w zakresie naruszenia
zbiorowych interesbw konsumentéw oraz wysokosci natozonych kar jest co

najwyzej ,formalne”, co oznacza ze decyzja zawiera jednostki redakcyjne
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poswiecone tej problematyce, ktére jednak pozbawione sg ,materialnej” tresci
wyjasniajgcej stronie postepowania, sgdowi orzekajgcemu w sprawie z odwotania
jak i opinii publicznej, dlaczego zachowanie powoda nalezato uznac za zastugujgce
na napietnowanie i ukaranie wysokg karg pieniezng. Przeftozyto sie to na
rozstrzygniecia postepowania odwotawczego w zakresie kar pienieznych, a w
postepowaniu kasacyjnym wptyneto na zastosowanie przepisow powotanych w
podstawach skargi. Po drugie, na wydane przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecie
wplyw miata specyfika produktow finansowych w postaci IKE i IKZE, a konkretnie
zakres i drobiazgowos$¢ ustawowej regulacji parametrow tych produktéw oraz
wbudowanych w ustawe o IKE mechanizmoéw chronigcych konsumentow przed
zachowaniami przedsiebiorcy, ktore Prezes Urzedu kwestionowat w decyzji
wydane] w niniejszej sprawie. Rzutuje to na ewentualne ,promieniowanie”
oddziatywania przedstawionej ponizej argumentacji na wyktadnie i zastosowanie
przepisbw Prawa bankowego w innych sprawach, w ktérych nie bedg one
stosowane w zbiegu z przepisami ustawy o IKE.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 13, 14,
15 i 15a ustawy o IKE w zwigzku z art. 63 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z
art. 725 k.c., Sad Najwyzszy uznat, ze wyptaty, wyptaty transferowe, zwroty i
czesciowe zwroty $rodkow zgromadzonych na indywidualnych kontach
emerytalnych prowadzonych w postaci rachunku oszczednosciowego nie powinny
by¢ traktowane jako formy szczegdlne bankowych rozliczeh pienieznych.
Indywidualne konto emerytalne, niezaleznie od tego w jakiej formie prowadzone,
jest produktem finansowym ukierunkowanym na gromadzenie i pomnazanie
oszczednosci. Ze swej istoty rachunek indywidualnego konta emerytalnego, w tym
bankowy rachunek oszczednosciowy, nie stuzy dokonywaniu rozliczen pienieznych.
W doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, ze istota prowadzenia rachunku
oszczednosciowego sprowadza sie do gromadzenia na nim $rodkdéw, bez
mozliwosci dokonywania operacji bankowych, poza przyjmowaniem wpfat,
dokonywaniem wyptat oraz naliczaniem odsetek (Z. Ofiarski, Prawo bankowe.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 374; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX;
E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe. Komentarz, wyd. V, LEX; F. Zoll (red.),

Prawo bankowe. Komentarz, tom |i ll, LEX; W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, Pozycja
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prawna banku jako wykonawcy ustug transferu Srodkoéw pienieznych, Przeglad
Prawa Handlowego, nr 3/2012, s. 6). Co wiecej, z analizy art. 725 k.c. wynika, ze
podstawowym obowigzkiem banku, prowadzgcego rachunek bankowy jest
przechowywanie na nim srodkow, zas dokonywanie rozliczen jest dodatkowym
obowigzkiem, wynikajgcym z woli stron (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ szczegolna, wyd. Il. LEX; J. Ciszewski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il, LEX; J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, LEX; G. Bieniek (red.),
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-ll, wyd. X,
LEX; W. Pyziot, A. Walaszek- Pyziot, Pozycja prawna banku, s. 6).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, Ze w piSmiennictwie mozna
zidentyfikowa¢ dwa stanowiska w przedmiocie wyktadni sformutowania ,bankowe
rozliczenia pieniezne” z art. 63 ust. 1 Prawa bankowego. Zgodnie z pierwszym z
nich, nawigzujagcym bezposrednio do definicji z art. 63 Prawa bankowego,
obowigzujgcej w stanie prawnym sprzed nowelizacji z 23 sierpnia 2001 r. (ustawa z
dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw, Dz.U. z 2001 r. Nr 111, poz. 1195), bankowe rozliczenia pieniezne to
dziatania prawne i faktyczne, ktérych celem i skutkiem jest zmiana stanu srodkow
pienieznych na dwoch rachunkach bankowych, to jest na rachunku, ktéry ma byc¢
obcigzony, oraz na rachunku, ktéry ma by¢ uznany okreslong sumg pieniezng w
wyniku wymienionych wyzej dziatan albo zmiana stanu srodkéw pienieznych na
okreslonym rachunku bankowym, skutkujgca modyfikacjg wysokosci wierzytelnosci
posiadacza tego rachunku wobec banku prowadzgcego ten rachunek (J. Panowicz-
Lipska (red.), Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegotowa. System Prawa Prywatnego
tom 8, Warszawa 2011, wydanie 2, s. 516-517; W. Pyziot, Umowa rachunku
bankowego, Warszawa 1997, s. 158; H. Gronkiewicz-Waltz, Prawo bankowe.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 204; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz,
S. 440). W konsekwencji, za rozliczenia pieniezne mogg zosta¢ uznane zmiany
stanu Srodkéw na rachunkach dwoch osob, jak i zmiany stanu srodkéw na dwoch
rachunkach tej samej osoby. Sg nimi takze zaréwno rozliczenia wewnagtrz-, jak i
miedzybankowe, operacje dokonywane z udzialem osob trzecich, ale takze

operacje dokonywane w relacji posiadacz rachunku bankowego- bank. Mozna do
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nich zaliczy¢ zardwno operacje obcigzeniowe, jak i uznaniowe, operacje
dokonywane na zlecenie posiadacza rachunku, jak i bez zlecenia, ale za zgoda
posiadacza rachunku, ale réwniez operacje dokonywane bez zgody posiadacza
rachunku, a nawet wbrew jego woli oraz operacje dokonywane w wykonaniu nie
tylko umowy rachunku bankowego, ale takze innych umow zawartych przez klienta
z bankiem.

Z kolei zgodnie z drugg koncepcjg, niecelowe jest poszukiwanie definicji
terminu bankowe rozliczenia pieniezne, gdyz ich istota powinna byc¢ rozpatrywana z
uwzglednieniem pewnych charakterystycznych dla tej operacji elementéw
konstrukcyjnych, to jest: 1) istnienie stosunku podstawowego miedzy stronami
rozliczenia (dtuznikiem i wierzycielem); 2) uczestnikdw rozliczenia (strony, bank i
inny podmiot, np. izba rozliczeniowa, art. 67 Prawa bankowego); 3) prawnego
instrumentu rozliczenia (umowa rachunku bankowego fgczgca bank i przynajmniej
jedng ze stron); 4) prawny cel rozliczenia (dokonanie zaptaty w stosunku
podstawowym); 5) sformalizowana procedura rozliczenia (tzw. cykl rozliczeniowy,
obejmujgcy stypizowane czynnosci banku i stron rozliczenia); 6) postaé rozliczenia
oraz formy rozliczen (M. Baczyk [w:] M. Stec (red.), Prawo umoéw handlowych.
System prawa handlowego, Warszawa 2017, tom 5, s. 1146; M. Baczyk,
Konstrukcja prawna umowy rachunku bankowego. Spory dogmatyczne i rozterki
legislacyjne [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.),
Europeizacja praw prywatnego, Warszawa 2008, tom |, s. 56-57). Druga koncepcja
akcentuje w sposéb wyrazny koniecznosci istnienia stosunku podstawowego,
stanowigcego podstawe do dokonania bankowego rozliczenia pienieznego, z
wystepowaniem ktorego tgczona jest koniecznosci istnienia stron rozliczenia, a co z
tego wynika, niemoznos¢ obejmowania pojeciem bankowych rozliczen pienieznych
operacji dokonywanych w relacji posiadacz rachunku-bank (M. Bagczyk, Konstrukcja
prawna, s. 56).

Nalezy takze zauwazyC, Zze obie doktrynalne koncepcje wytgczajg spod
zakresu pojecia bankowych rozliczen pienieznych pewne kategorie operacji
skutkujgce zmiang stanu srodkéw na rachunku. Nalezg do nich korekty wpiséw na
rachunku (tzw. storno) oraz wptaty gotowkowe dokonywane przez posiadacza

rachunku, jak i wyptaty realizowane na jego rzecz (J. Panowicz-Lipska (red.),
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Prawo zobowigzan, s. 517; M. Baczyk [w:] M. Stec (red.), Prawo uméw handlowych,
s. 1146). Doprowadzito to Sad Najwyzszy do konkluzji, zgodnie z ktéra ,wyptata”
Srodkow zgromadzonych na IKE (art. 34 i art. 34a ustawy o IKE) nie moze byc¢
bankowym rozliczeniem pienieznym.

Opowiadajgc sie ostatecznie za drugg =z przedstawionych wyzej
doktrynalnych koncepcji bankowego rozliczenia pienieznego, Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze zgodnie z potocznym rozumieniem, ,rozliczenie” to wzajemne
uregulowanie naleznosci, zobowigzan miedzy dtuznika i wierzycielami, co doktadnie
odpowiada mniejszosciowym pogladom pismiennictwa. Rozliczenia pieniezne
przeprowadzane za posrednictwem bankéw stuzg dokonywaniu ptatnosci za towary
lub ustugi, a zatem wykonaniu obowigzku zaptaty przez jedng ze stron umowy —
wspomnianego stosunku podstawowego, w wykonaniu ktorego dochodzi do
,rozliczenia”. Warunku tego nie spetniajg operacja przewidziane w ustawie o IKE i
okreslane mianem wyptaty transferowej, zwrotu i czesciowego zwrotu srodkow
zgromadzonych na indywidualnych kontach emerytalnych. Inny jest bowiem cel
tych operacji oraz przestanki i skutki ich wykonania.

Wyptata transferowa (art. 3 pkt 14 ustawy o IKE) ma — co do zasady -
miejsce w przypadku wyrazenia przez oszczedzajgcego woli zakonhczenia
wspétpracy z dotychczasowg instytucjg oferujacg IKE w konsekwencji zawarcia
umowy z inng instytucjg oferujgca IKE. Poniewaz mozna posiadac tylko jedno konto
IKE, w przypadku rezygnaciji z ustug dotychczasowego podmiotu oferujgcego IKE,
oszczedzajgcy zainteresowany kontynuowaniem gromadzenia oszczednosci na
emeryture w ramach programu IKE musi ,przenie$¢” catos¢ zgromadzonych
Srodkéw do innej instytucji. Do tego przeniesienia dochodzi miedzy rachunkami
bankowymi tej samej osoby (ewentualnie miedzy rachunkiem zmartego a
rachunkiem osoby uprawnionej). Wyptata transferowa dokonywana jest -
modelowo - na podstawie dyspozycji oszczedzajgcego, ztozonej po uprzednim
zawarciu umowy o prowadzenie IKE z inng instytucjg finansowg oraz po okazaniu
instytucji dokonujgcej wyptaty transferowej potwierdzenia zawarcia takiej umowy. Z
chwilg przekazania zgromadzonych sSrodkdw na rachunek nowej instytuciji
prowadzacej IKE, dotychczasowa umowa o prowadzenie IKE ulega rozwigzaniu

(art. 35 ust. 5 ustawy o IKE). Wyptata transferowa ma wiec oparcie w stosunku
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prawnym, jaki tgczy oszczedzajgcego z nowym podmiotem prowadzgcym IKE
(ewentualnie w uprawnieniu do srodkéw po osobie zmartej) ale nie stuzy wykonaniu
zobowigzania oszczedzajgcego z tytutu zawarcia tej umowy i dokonaniu zaptaty za
towary lub ustugi, lecz wykonaniu obowigzku ustawowego jakim jest zasada
prowadzenia jednego rachunku IKE dla jednej osoby.

Analogicznie i z tych samych powoddéw co wskazane powyzej nalezato
potraktowacC zwrot (art. 3 pkt 15) i czeSciowy zwrot (art. 3 pkt 15a ustawy o IKE)
Srodkow zgromadzonych na IKE. Pod pojeciami tymi ustawa o IKE rozumie
wycofanie catosci lub czesci srodkéw zgromadzonych na IKE. Zwrot jest przy tym
konsekwencjg wypowiedzenia umowy o IKE przez ktérgkolwiek ze stron (art. 37
ust. 1 ustawy o IKE) i nastepuje, tak jak wyptata i zwrot czesciowy, w formie
pienieznej (art. 38 ust. 1 ustawy o IKE). W obu przypadkach nie dochodzi do
rozliczenia za posrednictwem banku naleznosci z tytutu wykonania innego stosunku
podstawowego, lecz albo do realizacji dyspozycji oszczedzajgcego (czesciowy
zwrot) albo do realizacji obowigzku wynikajgcego z ustawy w wyniku okreslonego w
niej zdarzenia (zwrot).

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu btednej kwalifikacji operaciji
wymienionych w ustawie o IKE jako ,bankowych rozliczen pienieznych” za zasadny
nalezato uznac zarzut naruszenia art. 2 pkt 1 i art. 32 ustawy o IKE, w zwigzku z
art. 52 ust. 2 pkt 10 Prawa bankowego przez przyjecie, ze umowa 0 prowadzenie
indywidualnego konta emerytalnego powinna wskazywac¢ zakres odpowiedzialnosci
banku za terminowe i prawidtowe przeprowadzanie rozliczen pienieznych oraz
wysoko$C odszkodowania =za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji
posiadacza rachunku z tego tytutu, skoro z rachunku oszczednos$ciowego w
ramach IKE nie dokonuje sie rozliczenh pienieznych.

Sad Najwyzszy uznat takze za zasadny zarzut naruszenia art. 2 pkt 1 i
art. 32 ustawy IKE w zwigzku z art. 52 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego w zwigzku z
art. 730 k.c. przez przyjecie, ze umowa o prowadzenie IKE powinna wskazywac
zamkniety katalog przestanek jej wypowiedzenia.

Doceniajgc znaczenie zapewnienia konsumentom peinej informacji o
przestankach i trybie wypowiedzenia umowy, Sgd Najwyzszy przyjat ostatecznie, ze

w przypadku umowy o prowadzenia IKE, ktéra z zatozenia jest wieloletnia z uwagi
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na cel jakim jest gromadzenie oszczednosci emerytalnych, niewlasciwe jest
kreowanie wymogu przewidzenia w takiej umowie zamknietego i z gory
okreslonego katalogu przestanek jej wypowiedzenia. Do zapewnienia adekwatne;j
ochrony interesow konsumentéw wystarczajgce jest kodeksowe ograniczenie
mozliwosci wypowiedzenia umowy rachunku bankowego z waznych powodow, z
uwagi na przewidziane w ustawie o IKE dodatkowe mechanizmy ochronne.
Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 7 ustawy o IKE instytucja finansowa, ktora
wypowiedziata umowe o prowadzenie IKE ma obowigzek poinformowania
oszczedzajgcego o mozliwosci dokonania wypfaty transferowej, czyli przeniesienia
catosci zgromadzonych srodkéw do innej instytucji finansowej oferujgcej IKE, przy
zachowaniu wszystkich ustawowych korzysci zwigzanych z korzystaniem z takiego
produktu finansowego.

Z uwagi na wspomniang na wstepie stabos¢ argumentacjg uzasadnienia
decyzji Prezesa Urzedu w przedmiocie potrzeby interwencji organu; stwierdzenia
tej wtadnie praktyki na uzytek kreowania odpowiednich, prokonsumenckich postaw
przedsiebiorcow z sektora ustug finansowych; wzgledéw prewencji ogolnej w
segmencie IKE, Sgd Najwyzszy dodatkowo przypisat w procesie stosowania art. 52
ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego w zwigzku z art. 24 uokik istotne znaczenie ustaleniu
postepowania sgdowego, zgodnie z ktérym w okresie od 2004 do 2012 r. powdd
nie dokonat wypowiedzenia zadnej z uméw rachunku oszczednosciowego IKE.

Uwzglednienie podniesionych w skardze kasacyjnej powoda zarzutow prawa
materialnego dotyczgcych istoty przypisanej mu praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw czyni zbednym rozwazanie zarzutow dotyczgcych kary
pienieznej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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