Sygn. akt Il SK 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. sp. zo.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 20 stycznia
2014 r., XVIl AmE (...) uwzgledniajgcego odwotanie T. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
(powdd) i uchylajgcego decyzje Prezesa URE z 30 sierpnia 2012 r., nr (...) — (...)
(dalej jako decyzja), wymierzajgcg powodowi kare pieniezng w zwigzku z
niewypetnieniem przez niego obowigzkow, o ktérych mowa w art. 49a ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w spornym okresie
przedsiebiorstwa wytwarzajgce energie elektryczng w kogeneraciji byty zwolnione z

obowigzku wynikajgcego z art. 49a ust. 1 i 2 Prawa energetycznego. Zwolnienie to



nie byto uzaleznione od stopnia sprawnosci procesu kogeneracji. Powod w tym
czasie wytwarzat energie elektryczng w kogeneracji, o czym Swiadczg decyzje
wydawane przez Prezesa URE, udzielajgce powodowi koncesji na prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej przy
uzyciu trzech turbin parowych upustowo - kondensacyjnych, kazdej o mocy 25 MW
oraz przy uzyciu turbiny parowej przeciwpreznej o mocy 50 MW, wytwarzajgce;j
energie elektryczng w kogeneracji, wykorzystujgcych w procesie spalania paliwa:
wegiel kamienny, gaz wielkopiecowy, gaz koksowniczy i gaz konwertorowy.
Natozenie na powoda kary pienieznej w tych okolicznosciach bylo wiec
nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére w istocie
sprowadza sie do pytania: ,czy zwolnienie od obowigzku publicznej sprzedazy
energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 49a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego
ma charakter przedmiotowy czy podmiotowy, a zatem czy w swietle brzmienia tego
przepisu energia elektryczna wytworzona w kogeneracji obejmuje jedynie energie
elektryczng wytworzong w tym samym ciggu technologicznym z cieptem, tj. czy
kazdej jednostce energii elektrycznej musi by¢ przypisana jednostka ciepfa, czy tez
wystarczy, ze w jednostce zostata wytworzona dowolna ilos¢ ciepta, aby catg ilo$¢
energii elektrycznej mozna uznac za wytworzong w kogenerac;ji?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sformutowane przez Prezesa URE zagadnienie prawne skargi kasacyjnej
nie zostato uznane przez Sgd Najwyzszy za istotne zagadnienie prawne sprawy.

Z wigzacych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych postepowania sgdowego



oraz oceny dowodoéw wynika, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
opiera sie - w czesci dotyczgcej problemu prawnego objetego zagadnieniem
prawnym - na tresci decyzji koncesyjnej adresowanej do powoda i jej ocenie
dokonanej przez Sady obu instancji. Z przeprowadzonych na tej podstawie ustalen
wynikato, ze cata energii elektryczna wytworzona przez powoda byta wytwarzana w
kogeneracji. Powoduje to, ze problem prawny skargi kasacyjnej Prezesa URE
rozmija sie z ustaleniami faktycznymi lezgcymi u podstaw zastosowania przez Sad
drugiej instancji przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



