Sygn. akt Il SK 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa PGE G. Spotka Akcyjna z siedzibg w B. nastepcy
prawnego PGE Zespot Elektrowni [...] przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa .../12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci oraz zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w [...] - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt
XVIl AmE .../10 w punkcie 1 w ten sposéb, ze kwote (+)
116.985.205 zt (stownie plus sto szesnascie milionéw dziewieéset
osiemdziesigt pie¢ tysiecy dwiescie pie¢ ztotych) zastepuje
kwota (+) 50.802.471 zi (stownie plus pieédziesigt milionéw

osiemset dwa tysigce czterysta siedemdziesiat jeden zitotych), a



w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 345 zt (trzysta czterdziesci pie¢ ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytultem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2160 zi
(dwa tysigce sto szescédziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 lipca 2010 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE)
ustalit wysokos¢ rocznej korekty kosztéw osieroconych dla PGE G.S.A. (nastepca
prawny PGE Zespdt Elektrowni [...], dalej jako powdd) za 2009 r. na kwote (+)
24.077.793 zt.

Ustalajgc wysokos¢ rocznej korekty kosztéw osieroconych dla powoda,
Prezes URE zastosowat art. 32, art. 35 oraz art. 37 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umoéw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT) majgc na
wzgledzie, ze PGE P., w skfad ktérej wchodzi powdd, jest grupg kapitatowg w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy KDT, ktéry odsyta w tym zakresie do art. 3 ust. 1 pkt
44 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci (jednolity tekst: Dz.U. Nr
152, poz. 1223 ze zm., dalej jako ustawa o rachunkowosci). W grupie wytworcow
objetych ustawg KDT, ktérzy nalezg do grupy kapitatowej PGE, znalazty sie
nastepujgce przedsiebiorstwa energetyczne: 1) PGE Elektrownia O. S.A. (ELO), 2)
PGE Elektrownia T. S.A. (ELT), 3) PGE ZE D. S.A. (ZEDO), 4) PGE Elektrownia B.
S.A. (ELB), 5) PGE Elektrocieptownia L. Sp. z o.0. (ECLW), 6) PGE
Elektrocieptownia R. S.A. (ECRz) oraz 7) PGE Elektrocieptownia G. S.A. (ECG).

Wszyscy wymienieni wytworcy otrzymywali rekompensaty na pokrycie kosztéw



osieroconych, za wyjgtkiem ELB, ktéra uczestniczy w programie pomocy publicznej
przewidzianym w ustawie KDT, nie pobierajgc srodkow na pokrycie tych kosztow.

W ocenie Prezesa URE, istota art. 32 ustawy KDT sprowadza sie do tego, ze
wytwoércy bedacy czionkami tej samej grupy kapitatowej i uczestniczacy w
rozliczaniu kosztéw osieroconych powinni przed skorzystaniem z pomocy
publicznej korzysta¢ ze wsparcia innych cztonkdéw swojej grupy kapitatowej. W
zwigzku z tym, ostateczna wysokos¢ kosztow osieroconych, ustalonych w danym
roku dla konkretnego wytworcy powinna uwzglednia¢ zyski osiggniete przez inne
podmioty wchodzgce w sktad grupy kapitatowej, a zajmujgce sie wytwarzaniem
energii elektrycznej, ktoérych jednostki wytworcze zostaty wymienione w zatgczniku
7 do ustawy KDT. Takim podmiotem jest ELB. Dlatego tez, stosownie do art. 32
ust. 3 ustawy KDT, Prezes URE pomniejszyt wysokosC korekty kosztéw
osieroconych dla powoda o warto§¢ wynikajgcg z art. 32 ust. 2 ustawy KDT,
obliczong proporcjonalnie do udziatu kwoty maksymalnej kosztéw osieroconych dla
powoda w sumie kwot maksymalnych tych kosztow dla wszystkich wytworcow
wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej (ktéry to udziat wynosi wedtug
decyzji 0,106).

Odwotanie od decyzji Prezesa URE wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci i
podnoszgc w uzasadnieniu, miedzy innymi, ze zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy
KDT jest mozliwe jedynie w stosunku do podmiotow wymienionych jako grupa
kapitatowa w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT, gdyz do tego zatgcznika
ustawodawca odwotat sie w art. 32 ust. 1 ustawy KDT. Zgodnie zas z trescig
zatgcznika nr 7 powdd nie jest cztonkiem zadnej z dwdch wymienionych tam grup
kapitatowych. W ocenie powoda, wyzej zaprezentowana interpretacja zgodna jest z
konstrukcjg i metodologig ustawy KDT. Powdd zaznaczyt, ze ustawa KDT okresla
szczegotowe zasady obliczania, korygowania i rozliczania kosztéw osieroconych,
powstatych u wytwércédw wg danych wskazanych w zatgcznikach do ustawy. Dane
te sg kluczowe dla wszystkich wyliczeh zwigzanych z ustaleniem poziomu kosztow
osieroconych. Przyjete mechanizmy wyptaty zaliczek, korekt rocznych oraz korekt
kohcowych nie dadzg sie zastosowaC w innej niz przyjeta w zatgczniku nr 7 do
ustawy KDT strukturze podmiotowej. Zdaniem powoda, przyjecie proponowanego

przez Prezesa URE rozumowania prowadzitoby do wniosku, iz okres korygowania



dla powoda rozcigga sie do 2016 r., cho¢ z zatgcznikow nr 2-4 do ustawy KDT
wynika, ze ostatnim rokiem okresu korygowania, przewidzianym dla powoda jest
rok 2010.

W odpowiedzi na odwotanie powoda Prezes URE wskazat, ze pojecie grupy
kapitatowej zdefiniowano w art. 2 pkt 1 ustawy KDT przez odestanie do art. 3 ust. 1
pkt 44 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z tym niestuszne jest twierdzenie
powoda, ze w art. 32 ust. 1 ustawy KDT ustawodawca przyjat inne rozumienie ww.
terminu. W ocenie Prezesa URE, zatgcznik nr 7 do ustawy KDT nie ma na celu
okreslania przynaleznosci przedsiebiorstw do konkretnej grupy kapitatowej i
niewtasciwe jest ustalanie obecnego skfadu grup kapitatowych w oparciu o
zatgcznik do ustawy KDT, ktérego tresc¢ nie porywa sie ze stanem faktycznym grup
kapitatowych za okres, za ktory dokonywana jest korekta roczna kosztéw
osieroconych. Odnoszgc sie do argumentéw powoda dotyczgcych okresu
korygowania, Prezes URE podnidst, ze ustawa KDT nie rozstrzyga, ze korekty
roczne kosztow osieroconych majg by¢é przeprowadzane dla wytworcow
wchodzgcych w skiad grupy kapitatowej przez caty okres korygowania
obowigzujgcy dla danej grupy. Okolicznos¢, iz okres korygowania ustalony w
zatgcznikach do ustawy KDT dla konkretnego wytworcy jest krotszy niz okres
korygowania dla grupy kapitatowej ma jedynie takie konsekwencje, ze korekta
koncowa kosztéw osieroconych dla takiego wytworcy zostanie dokonana nie po
uptywnie okresu korygowania ustalonego oddzielnie dla tego wytworcy, lecz
dopiero po uptywie okresu krygowania ustalonego dla catej grupy kapitatowej, w
sktad ktorej taki wytwdérca wchodzi. Przepisy dotyczgce korekty koncowej nie
odwotujg sie do wartosci okreslonych w zatgcznikach nr 3-5 do ustawy KDT, zatem
prognozy tam okreslone nie majg wptywu na wartos¢ kosztéw osieroconych
wytworcy za caty okres korygowania.

W replice na odpowiedz Prezesa URE powdd zarzucit, ze organ w swojej
argumentacji pomingt konieczno$¢ dokonania kompleksowej analizy przepiséw
ustawy KDT, w szczegolnosci zas uwzglednienia tresci normatywnej zatgcznikow
do tej ustawy. Dlatego powdd uprawniony byt odwota¢ sie do okolicznosci
jednoznacznie wynikajgcej z zatgcznikbw do ustawy KDT w zakresie

przynaleznosci badz braku przynaleznosci do grupy kapitalowej. W dalszej



kolejnosci powod zwrdcit uwage, ze wchodzi w sktad grupy PGE od 2006 r.
Ponadto, w dniu 9 maja 2007 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy KDT,
Skarb Panstwa w ramach podwyzszenia kapitatu zaktadowego PGE wniost akcje
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. do PGE. Po zarejestrowaniu podwyzszenia
kapitalu powdd, wraz z ELT i ELO, wszedt w sktad jednej grupy kapitatowe;.
Dlatego za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ argument Prezesa URE co do
koniecznosci uwzglednienia w korekcie rocznej kosztow osieroconych
zachodzgcych na rynku procesdéw gospodarczych w sytuacji, gdy przeksztatcenia
strukturalno-podmiotowe na rynku energetycznym miaty miejsce jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy KDT.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji Prezesa URE dotyczgcej znaczenia
okresu korygowania dla ewentualnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, powdd
podniost, ze z art. 30 ust. 1 ustawy KDT wynika, ze kwota korekty kosztow
osieroconych obliczana jest dla kazdego roku kalendarzowego w okresie
korygowania w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy KDT. Tymczasem, w przypadku
uznania argumentacji Prezesa URE co do przynaleznosci powoda do grupy
kapitatowej PGE, dla powoda nie ma faktycznej mozliwosci dokonywania korekty
rocznej, poniewaz przyjety przez ustawodawce okres korygowania dla tej spotki
trwa do 31 grudnia 2010 r. Nie mozna zatem uznaé, ze okres korygowania dla
powoda uptywa z dniem 16 grudnia 2016 r., czyli wtedy, gdy okres ten uptywa dla
wytwércy z Grupy BOT o najdluzszym terminie obowigzywania umowy
dtugoterminowej.

Reasumujgc swoje wywody powdd wskazywat, ze wyktadni pojecia ,grupa
kapitatowa” z art. 32 ust. 1 ustawy KDT nalezy dokonywacC systemowo, z
uwzglednieniem postanowien zatgcznikow 7, 1, 2 i1 5 do ustawy KDT. Taka analiza
prowadzi zas do wniosku, ze brak byto podstawy prawnej dla przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktorym wynik finansowy ELB mogt korygowac¢ wartos¢é korekty roczne;j
koszow osieroconych powoda.

Wyrokiem z 4 czerwca 2012 r., XVIIl AmE .../10 Sad Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit odwotanie powoda i ustalit
wysokosC korekty rocznej kosztow osieroconych za 2009 r. na kwote

(+)116.985.205 zt. W zakresie istotnym dla postepowania kasacyjnego Sad



Okregowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze Prezes URE naruszyt art. 30
ust. 1 oraz art. 32 ustawy KDT korygujgc kwote korekty rocznej kosztow
osieroconych w sposéb niezgodny z zasadami dotyczgcymi wytworcow
wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej zawartymi w art. 32 ustawy KDT.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.
Wyrokiem z 17 stycznia 2013 r., VI ACa .../12 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Prezesa URE.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, iz z przepisu art. 32
ustawy KDT wynika, ze w sytuacji gdy wytworca, ktory zawart umowe rozwigzujgca
wchodzi w sktad grupy kapitatowej, w kalkulacji kosztow osieroconych uwzglednia
sie wymienione w tym przepisie wielkosci w odniesieniu do kazdego wytworcy oraz
podmiotu wchodzgcego w skiad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalnosc
gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w jednostkach wytworczych wymienionych w zatgczniku nr
7 do ustawy. Wynika z tego, ze mozliwos$¢ postuzenia sie przy korekcie kosztow
osieroconych rzeczywistym wynikiem finansowym innego podmiotu pocigga za
sobg koniecznos¢ wchodzenia tego podmiotu w skifad tej samej grupy kapitatowej
co wytworca. Znajduje to uzasadnienie w tresci art. 32 ustawy KDT, ktéry wprost
odwotuje sie do zatgcznika nr 7 do ustawy. Ja wynika z tresci tego zatgcznika, dla
potrzeb korygowania korekty rocznej kosztow osieroconych na podstawie ustawy
KDT grupe kapitatowg z ELB tworzg ELO oraz ELT. ELB nie nalezy zatem do tej
samej grupy kapitatowej co powdd. Przynaleznos¢ do réznych grup kapitatowych
skutkowata przyjeciem réznych okresow korygowania przyjetych dla powoda oraz
ELB. Ustawa KDT nie przewiduje mozliwosci wzajemnego korygowania korekty
rocznej w przypadku podmiotow, dla ktérych okresy te kornczg sie w réznych latach
(art. 2 ust. 6 ustawy KDT).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna =zostalta oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj.: 1) art. 32 ustawy KDT w zw. z art. 2 pkt 1 tej ustawy, przez jego
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy na skutek przyjecia, iz powdd

nie wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co PGE Elektrownia B. S. A.; 2) art.



2 pkt 6 ustawy KDT przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz z
przepisu tego wynika, iz ustawa KDT nie przewiduje mozliwosci wzajemnego
korygowania korekty rocznej w przypadku podmiotéw, ktérych okresy korygowania
konczg sie w roznych latach, w tym takze, gdy wytwdérca wchodzi w skiad grupy
kapitatowej, podczas gdy przepis ten stanowi, ze jezeli wytwdrca wchodzi w sktad
grupy kapitatowej to okres korygowania kazdego wytworcy w grupie kapitatowej
trwa do dnia, w ktorym wygasataby umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie
obowigzywania, ktérej strong jest dany wytworca lub inny wytworca wchodzgcy w
sktad tej samej grupy kapitatowej, co oznacza, iz na gruncie powotanego przepisu
jest dopuszczalne wzajemne korygowanie korekty rocznej kosztow osieroconych
podmiotéw, ktérych okresy korygowania bytyby rézne, gdyby nie wchodzity one w
skfad jednej grupy kapitatowej.

Prezes URE wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a w
wypadku uznania, iz wskazane powyzej zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
prawa materialnego sg oczywiscie uzasadnione, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie, iz wysokosc¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych
dla powoda za rok 2009 wynosi (+) 50.802.471 zt, w obu przypadkach przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wnidst o jej
oddalenie w catosci jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania sprawy postanowieniem z 8
pazdziernika 2014 r., Il SK 53/13 skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujgce pytania prawne:

1. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 25 wrzednia 2007 r. nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w przypadku uznania przez Komisje Europejskg pomocy publicznej za
zgodng ze wspodlnym rynkiem sad krajowy nie jest uprawniony do
weryfikowania, czy przepisy krajowe uznane za dozwolong pomoc publiczng

sg zgodne z zatozeniami zawartymi w Komunikacie Komisji dotyczgcym



metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi

(dalej Metodologia kosztéw osieroconych)?

2. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. interpretowane w swietle punktow
3.3 i 4.2 Metodologii kosztéw osieroconych nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze przy realizacji programu pomocy publicznej uznanego przez Komisje
Europejskg za zgodny ze wspdlnym rynkiem, korekty rocznej kosztow
osieroconych dla wytworcow nalezgcych do grup kapitatowych dokonuje sie
z zatozeniem, ze istotna jest jedynie przynaleznos¢ wytwoércy do grupy
kapitalowej wedlug stanu przedstawionego w zatgcznikach do aktu
prawnego ocenianego przez Komisje Europejska, czy tez w kazdym roku
dokonywania korekty kosztow osieroconych nalezy uwzglednia¢ faktyczng
przynaleznos¢ w tym czasie beneficjenta programu pomocy publicznej
zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy kapitatowej z udziatem innych
wytworcédw objetych tym programem?

Wyrokiem z 15 wrzes$nia 2016 r. w sprawie C-574/14 PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA (ECLI:EU:C:2016:686) Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) orzekt, ze: 1) Artykut 107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w
zwigzku z art. 4 ust. 2 decyzji Komisji 2009/287/WE z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w
sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske w ramach umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa,
ktérej Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytutu dobrowolnego
rozwigzania uméw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze sprzeczna jest z nimi sytuacja, w ktorej, po
zbadaniu przez Komisje programu pomocowego w Swietle wydanego przez nig
komunikatu z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczgcego metodologii analizy pomocy
panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi i uznaniu jej jeszcze przed
wdrozeniem za zgodng z rynkiem wewnetrznym, organy i sady krajowe przy
wdrazaniu tej pomocy dokonujg ponownej weryfikacji jej zgodnosci z przyjetymi w
tej metodologii zasadami. 2) Artykut 4 ust. 1 i 2 decyzji 2009/287 w Swietle

komunikatu Komisji z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczgcego metodologii analizy



pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi nalezy interpretowac w taki
sposob, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej w
postepowaniu gtbwnym ustanawia on wymdg, zgodnie z ktérym przy okreslaniu
rocznej korekty rekompensaty kosztéw osieroconych, ktorg nalezy wyptacic¢
wytworcy nalezgcemu do grupy kapitatowej, nalezy uwzgledni¢ te przynaleznosc¢ i,

co za tym idzie, wynik finansowy grupy w momencie dokonywania tej korekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE jest zasadna.

Istota problemu objetego zakresem jej podstaw sprowadzata sie do tego, czy
przy wyliczaniu korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda Prezes URE ma
uwzglednia¢ stan przewidziany w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT, czy tez faktyczng
przynaleznosc¢ beneficjenta programu do okreslonej grupy kapitatowej, innymi stowy
czy w przypadku ustalania zasad rekompensaty kosztéw osieroconych nalezy
przyja¢ podejscie dynamiczne (wedtug stanu rzeczywistego za rok dokonywania
korekty) czy tez statyczne (wedtug zatgcznika), w zakresie okreslania sktadu grupy
kapitatowej.

Podnoszona przez Prezesa URE w skardze kasacyjnej koniecznosc¢
przyjecia podej$cia dynamicznego do ustalania sktadu grupy kapitatowej zostata
potwierdzona orzeczeniem TSUE w sprawie C-574/14 PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna SA, w ktérym Trybunat przyjat, iz metodologia kosztow
osieroconych opiera sie na zatozeniu, ze warunki konkurencji na rynku energii
elektrycznej sg zmienne, co wuzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia zmian
zwigzanych z pewnymi aspektami tego rynku w danym panstwie cztonkowskim. W
szczegolnosci, system ptatnosci kosztow osieroconych musi uwzgledniac przyszty
rozwoj konkurencji, a przy ich kalkulacji nalezy mie¢ na wzgledzie zmiany
wskaznikéw, pozwalajgcych oceni¢ stopien osiggnietej konkurencji na rynku.
Nalezy zatem uwzgledni¢ wszystkie zmiany w strukturze wiasnosci spotek
zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej, ktore to zmiany powinny byc¢
brane pod uwage przez organy i sady krajowe dokonujgce korekty rocznej

rekompensaty kosztéw osieroconych. Ponadto, sama koncepcja korekty wigze sie z
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uwzglednieniem nowych okolicznosci, ktére zaistnialy juz po przyznaniu
rekompensaty kosztow osieroconych i nie moze zosta¢ sprowadzona do odestania
do skfadu grupy kapitalowej w postaci ustalonej uprzednio w krajowym akcie
ustawowym. Przyjecie powyzszego dynamicznego podejscia do zasad ustalania
rekompensaty kosztéw osieroconych pozwala na unikniecie wszczynania na nowo
postepowania w sprawie uprzedniej kontroli z art. 108 TFUE za kazdym razem, gdy
dojdzie do przeksztatcen strukturalnych danej grupy kapitatowe;j.

Majgc na wzgledzie zasade zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang
przez TSUE w wyrokach prejudycjalnych, w tym zwtaszcza w wyroku wydanym w
odpowiedzi na pytanie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, Prezes URE stusznie
podnosit w skardze kasacyjnej, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zastosowanie powinien znalez¢ art. 32 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy KDT. Mimo,
iz powod w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT nie zostat wymieniony jako cztonek tej
samej grupy kapitatowej co ELB, to z uwagi na fakt, iz w okresie dokonywania
korekty rocznej powdd jak i ELB byli cztonkami tej samej grupy kapitatowej, nalezy
stwierdzi¢, iz wynik finansowy ELB mogt wptynaé na korygowanie warto$¢ korekty
rocznej kosztow osieroconych powoda, w taki sposob, jaki zostat uwzgledniony w
zaskarzonej decyzji Prezesa URE. Z tych tez powodéw Sad Najwyzszy uznat
pierwszy z przedstawionych przez Prezesa URE zarzutéw kasacyjnych za
uzasadniony.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy KDT Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przepis ten — wbrew interpretacji dokonanej przez Sad drugiej
instancji — wyraznie dopuszcza sytuacje, w ktérej okres korygowania wytwoércy
wchodzgcego w skitad tej samej grupy kapitatowej ulega wydtuzeniu do dnia, w
ktorym wygastaby umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowigzywania,
ktorej strong jest inny wytworca wchodzgcy w sktad tej samej grupy kapitatowej.
Przepis ten przewiduje wydtuzenie okresu korygowania tylko dla wytworcow w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy KDT oraz tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktérej w
sktad tej samej grupy kapitatowej wchodzi co najmniej dwdch réznych wytworcow w
rozumieniu tego przepisu. Z art. 2 pkt 6 ustawy KDT nie wynika jednak zasada
wzajemnego korygowania kosztéw osieroconych przez wytworcow wchodzgcych w

sktad grupy kapitatowej, ani uwzgledniania przy dokonywaniu rocznej korekty
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kosztéw osieroconych wyniku finansowego ,podmiotu wchodzgcego w sktad grupy
kapitatowej i wykonujgcego dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, czyli w stanie
faktycznym sprawy ELB. O tym rozstrzyga art. 32 ustawy KDT. Poniewaz decyzja
wydana przez Prezesa URE w niniejszej sprawie dotyczyta roku 2009 r., w ktorym
powdd uczestniczyt w programie finansowania kosztow osieroconych, powstatych
wskutek rozwigzania jego wtasnej umowy dtugoterminowej, wadliwa wyktadnia
art. 2 pkt 6 ustawy KDT przez Sad drugiej instancji nie ma znaczenia dla oceny
zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa URE w tym zakresie.

We wnioskach kasacyjnych Prezes URE wnosit o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego o takiej tresci, by ostatecznie decyzja z 30 lipca 2010 r., nr DPK-
7215(29)/2010/AO ustalata wysoko$¢ korekty rocznej korekty kosztéw
osieroconych dla powoda na kwote (+) 50 802.471 zt, zgodnie z zawartg w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej tabelkg, powielajgcg wyliczenia przedstawione w
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji. Wniosek ten nie zostatby
uwzgledniony przez Sad Najwyzszy, poniewaz Prezes URE nie udokumentowat
(odwotujgc sie do akt postepowania sgdowego) w zaden sposéb, ze przedstawione
przez niego wyliczenie (ostateczne) korekty kosztow osieroconych ma oparcie w
danych wynikajgcych ze sprawozdan finansowych powoda oraz podmiotu, ktérego
wynik finansowy zostat uwzgledniony w kalkulacji korekty rocznej kosztow
osieroconych. Poniewaz jednak petnomocnik powoda ztozyt na rozprawie
oswiadczenie, ze w przypadku uznania skargi kasacyjnej Prezesa URE za zasadng,
jego mocodawca nie kwestionuje kwoty korekty rocznej kosztéw osieroconych za
2009 r. w wysokosci (+) 50.802.471 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit wniosek strony
pozwanej i wydat wyrok reformatoryjny zmieniajgc odpowiednio kwote korekty
rocznej okreslong w wyroku Sgdu Okregowego w [...].

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto z uwzglednieniem
naktadu pracy i stopnia skomplikowania sprawy, w ktorej konieczne okazato sie
wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. O kosztach postepowania przed
sgdem pierwszej instancji rozstrzygnieto uwzgledniajgc, ze odwotanie powoda
okazato sie czesciowo zasadne, natomiast koszty zastepstwa procesowego w
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postepowaniu apelacyjnym przyznano Prezesowi URE, gdyz jego apelacje od
wyroku Sgdu pierwszej instancji nalezato uzna¢ za zasadna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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