Sygn. akt Il SK 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa |. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zitotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18
grudnia 20145 r., XVIl Ame (...), wydany w wyniku wniesienia przez I. S.A. w W.
(powodd) odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE)
z 28 grudnia 2012 r., nr (...), w ten sposdb, ze oddalit odwotanie w zakresie
wymierzonej kary pienieznej oraz uchylit postanowienie o kosztach, ponadto oddalit

apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w catosci.

Powdd podniést we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz juz z samego zestawienia zarzutow
kasacyjnych ze skarzonym wyrokiem i jego uzasadnieniem wynika, ze doszto do
naruszenia prawa materialnego. Powod zwrdcit uwage, ze w dotychczasowym
postepowaniu przepisy art. 155 § 2 kc. w zw. z art. 348 k.c. zostaly
zinterpretowane w sposob sprzeczny z ich uznang wykfadnig, a zatem przyjeto, ze
dla wykonania umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do gatunku nie jest
konieczne przeniesienie posiadania tej rzeczy. Powdd wskazat réwniez, ze
oczywiscie zasadny charakter przypisaC mozna naruszeniom przepisow
okreslajgcych definicje normatywne pojec¢ ,odbiorca” i ,odbiorca koncowy” w zw. z
przepisami ,rozporzgdzenia Ministra Gospodarki”, wskazujgcymi na podstawy oraz
zakres wymiaru obowigzku uzyskania i przedstawienia pochodzenia Prezesowi
URE, badz uiszczenia optaty zastepczej. Podstawg uwzglednienia przy wymiarze
tego obowigzku moze by¢ bowiem jedynie energia przeniesiona w drodze
wykonanej sprzedazy. Zaréwno za$ z przyczyn okreslonych w k.c., jak i nacisku na
realny charakter okolicznosci opisanych w definiens ,odbiorcy koncowego”, a
contrario do wolumenu takiego nie sposob zaliczy¢ energii elektrycznej, ktérej
posiadanie nie zostato przeniesione. Oczywisty charakter ma ponadto, w ocenie
powoda zarzut naruszenia art. 9 a ust. 1 oraz art. 56 ust. 1a i ust. 6 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.). Skoro bowiem energia nie byta przedmiotem wykonanej sprzedazy, a
tym samym nie zaliczata sie do wolumenu bedgcego podstawg wymiaru
obowigzku, to: (i) obowigzek ten w ogdle w stosunku do powoda, sie nie
zaktualizowat, a nadto (ii) nie doszto do zachowania podlegajacego penalizacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2015 r., Il SK 57/14, LEX nr 1731109). Rzeczg skarzgcego jest
wykazanie, ze zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna
prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien
dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania sformutowany przez
powoda nie spetnia powyzszych wymagan juz chociazby z tej przyczyny, ze
pozbawiony jest uzasadnienia. Samo zas stanowisko powoda, ze uchybienia Sgdu
drugiej instancji majg charakter razgcy nie jest wystarczajgce do przyjecia, iz
zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Co wiecej oczywistg
zasadnos¢ skargi powod opiera na nieprawidlowym przyjeciu przez Sady, iz
sprzedaz rzeczy oznaczonej co od gatunku moze by¢ wykonana bez wydania
rzeczy, podczas gdy ani Sgd pierwszej, ani drugiej instancji nie dokonaty takiego
ustalenia. Z uwagi na powyzsze bfedy brak jest podstaw do merytorycznego

rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



