Sygn. akt Il SK 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. S.A. wW.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowe;j i strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 lipca 2012 r. Nr (...) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji (Przewodniczgcy KRRIT) stwierdzit naruszenie przez spétke T. S.A. z
siedzibg w W. (powdd) art. 18 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o



radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm., dalej
jako ustawa o rtv) oraz § 2 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych
przekazow moggcych mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny i
moralny rozwo¢j matoletnich oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla
danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i
formut zapowiedzi (Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1089, ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie KRRIT) przez rozpowszechnianie w dniach 21 wrzesnia, 5 i 19
pazdziernika 2011 r., o godzinie (...) audycji z cyklu ,A.” i natozyt na powoda kare
pieniezng w wysokosci 200.000 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 10 stycznia 2014 r., XX GC (...) Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniach 21 wrzes$nia, 5, 12 i 19 pazdziernika
2011 r., zostaly wyemitowane odcinki drugiej edycji programu z cyklu ,A.”, ktore
spotkaty sie z krytykg ze strony czesci odbiorcow, ktérzy ztozyli skarge do KRRIT.
Konwencja programu przewidywata prezentacje kandydatek (petnoletnich kobiet),
ktére byty kwalifikowane do kolejnych etapow precastingdw lub odpadaly z
programu. Kazda kandydatka Swiadomie zaakceptowata konwencje programu,
gdyz umowa zawierana pomiedzy producentem a uczestniczkami, jak rowniez
regulamin konkursu, zawieraly szczegotowy opis obowigzkow zwigzanych z
uczestnictwem w programie. W odcinku wyemitowanym 21 wrzes$nia 2011 r.,
prezentujgcym eliminacje do programu, w trakcie prezentacji kandydatki A. F.
doszto do sytuacji, kiedy jeden z juroréw D. W., za przyzwoleniem kandydatki,
dotknat jej piersi, po czym doszto do wymiany zdan pomiedzy jurorami i kandydatkg
na temat jej wyglagdu. W odcinku wyemitowanym 5 pazdziernika 2011 r.
pokazywano sesje zdjeciowg z udziatem nagiego modela i ubranych kandydatek. Z
kolei w odcinku wyemitowanym 19 pazdziernika 2011 r. prezentowano sesje
zdjeciowg, w ktorej kandydatki wystepowaty raz w bieliznie, a raz nago. Na nagich
ujeciach kandydatek widoczne byly ich piersi. Pokazano w ten sposob wszystkie
kandydatki, oprocz jednej, ktora ostatecznie odmaowita udziatu w sesiji.



W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii psychologa
dzieciecego, na okolicznos¢ ustalenia zasadnosci zarzutu naruszenia przez
powoda przepisu art. 18 ust. 1 i 5 ustawy o rtv oraz § 2 i § 5 ust. 3 rozporzgdzenia
KRRIT.

Na podstawie tej opinii Sgd pierwszej instancji wywiodt, ze program ,A.” ma
walory edukacyjne, poniewaz ukazuje realia pracy modelek, jej wymogoéw oraz
Srodowiska zawodowego w branzy modowej. W dalszej kolejnosci Sad zwrdcit
uwage na walory spoteczne programu, gdyz z opinii biegtej wynikato, ze zawiera on
przekaz, zgodnie z ktorym jedyng drogg do realizacji zyciowych celow jest ciezka
praca i walka, a najlepszym sposobem na utrate wagi sg ¢wiczenia fizyczne, nie
zas ograniczanie jedzenia. Program ukazat rézne aspekty pracy modelki,
demitologizujac jg i wyraznie wskazujgc, ze to ciezka praca, polegajgca na statym
rozwoju rzemiosta. Ukazana zostata takze hierarchiczna struktura tego zawodu,
polegajgca na tym, ze modelka jest wyrazicielkg artystycznej wizji innych osob i
niektore, stawiane jej propozycje mogag nie pokrywac¢ sie z jej potrzebami lub
oczekiwaniami (np. koniecznos¢ zmiany wyglgdu przez Scigcie wtoséw).

W opinii biegta podkreslita takze, ze objete zakresem decyzji KRRIT odcinki
programu prezentujg jak wazna jest determinacja przy pokonywaniu wiasnych
stabosci i realizacji celéw. Biegta zwrécita uwage, iz program ,A.” propaguje
wzorzec dgzenia do spetnienia swoich marzen i determinacji w ich realizacji. W
programie pokazane zostaty dwa typy zachowan. Pierwsza grupa uczestniczek
poswiecita swoje dotychczasowe zycie, rezygnujgc ze szkoty lub pracy by wzig¢
udziat w programie. Druga grupa uczestniczek stawiata wyrazng granice pomiedzy
wiasnymi wartosciami, a tym co gotowe sg poswieci¢ dla programu. Audycja nie
ukazywata jednoznacznie, ze nalezy dgzy¢ do kariery, sukcesu, stawy i pieniedzy
za wszelkg cene, chociaz niektore z uczestniczek prezentowaty takg postawe.

Ustosunkowujgc sie do kwestii molestowania seksualnego uczestniczek,
biegta stwierdzita, ze w tych kategoriach rozpatrywa¢ mozna jedynie dwie sytuacje,
ktore miaty miejsce w wyemitowanych programach. Pierwszg byt casting z
udziatem A. F., w trakcie ktorego D. W. sprawdzat, czy biust kandydatki nie jest
sztuczny, a inni cztonkowie jury dopuszczali sie niestosownych komentarzy. W

ocenie biegtej naruszato to granice przyzwoitosci, dobrego smaku i kompetencje



jurora, ktory wykorzystat sytuacje zaleznosci. Drugg sytuacjg byta sesja zdjeciowa z
udziatem nagich modelek. Zdaniem biegtej, ujecia z udziatem nagiej uczestniczki, w
obliczu niewyjasnienia powoddw pozowania nago, skutkowaty seksualizacjg
przekazu. Biegta podkreslita takze, ze w audycji nie ukazano wprost przymusu, lecz
zaleznos¢ pomiedzy tamaniem barier wtasnego wstydu i intymnosci a dalszym
uczestnictwem w programie. Przekazano tym samym widzom jasny komunikat, ze
podporzgdkowanie sie oczekiwaniom realizatoréw jest niezbedne do pozostania w
programie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
powoda zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew stanowisku Przewodniczgcego KRRIT,
sposob prezentacji nagosci w programie ,A.” nie mogt mie¢ negatywnego wptywu
na widzow miedzy 12 a 16 rokiem zycia. Zaden odcinek nie zawierat uje¢
prezentujgcych zupetnie nagg osobe, poniewaz w trakcie sesji zdjeciowej z nagim
modelem byly widoczne tylko jego nagie posladki, natomiast modelki byty ubrane.
Fakt, iz jedna z kobiet wystepowata bez bielizny nie moze swiadczy¢ o negatywnym
wptywie catej audycji na matoletnich. Takze w trakcie nagiej sesji zdjeciowej
pokazano jedynie piersi kandydatek, a sposob prezentacji kobiet trudno uznac za
wulgarny lub niewfasciwy. Sesje zdjeciowe miaty artystyczny wymiar i trudno
doszukiwac sie w nich innych podtekstéw.

Odnoszagc sie do sytuacji, ktéra miata miejsce podczas castingu
wyemitowanego 21 wrzesnia 2011 r., w trakcie ktérego D. W. dotykat piersi
uczestniczki, Sad Okregowy stwierdzit, ze bez stanowiska uczestniczki programu
trudno uznac, iz doszto do molestowania seksualnego, nie wiadomo bowiem jakie
byly jej odczucia. Jej zachowanie, a w szczegodlnosci fakt, iz sama zachecata jurora
do sprawdzenia czy jej piersi sg naturalne, swiadczy raczej o tym, iz nie czuta sie
molestowania. W ocenie Sgdu Okregowego, w tej sytuacji doszto do naruszenia
granic osobistych uczestniczki, ale zachowanie jurora, ktére nalezy ocenic
krytycznie, nie moze by¢ uznane za demoralizujgce. Ponadto, zachowanie to miato
charakter jednostkowy.

Sad Okregowy nie podzielit takze argumentow KRRIT dotyczacych

propagowania przez sporng audycje negatywnego wzorca zachowan,



gloryfikujgcego sukces, stawe i dgzenie do popularnosci za wszelkg cene. Zdaniem
Sadu Okregowego program ukazywat wielowymiarowos¢ zawodu modelki, ktory
cho¢ prezentowany w pozytywnym swietle, wymaga wielu poswiecen, pokonywania
wiasnych ograniczen, znajomosci jezykow obcych, umiejetno$ci pracy w grupie czy
zdolnosci do nawigzywania relacji z drugim cztowiekiem. W ocenie Sadu
Okregowego program posiada walory dydaktyczne, gdyz ukazuje, ze: 1) zawdd
modelki nie moze by¢ wykonywany przez kazdego; 2) stawa i kariera nie sg dla
wszystkich najwazniejsze; 3) z nadwagg skutecznie walczy sie poprzez aktywnosc¢
fizyczna.

Sad Okregowy przyjat, ze przy ocenie przestanek natozenia kary nalezy brac
pod uwage cato$¢ przekazu, z komentarzami prowadzgcego oraz uczestnikow
programu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji program ,A.” moze budzi¢ watpliwosci
natury estetycznej, ale nie mozna przyjg¢, ze zawiera tresci propagujgce
zachowania sprzeczne z moralnoscig, zagrazajgce zyciu lub zdrowiu lub moggce
mieC negatywny wptyw na prawidiowy rozwoj psychiczny, fizyczny i moralny
matoletnich powyzej 12 roku zycia. Wprawdzie niektore komentarze juroréw byty
niewybredne i mogly dotykaC¢ uczestniczek, mialy one jednak charakter
incydentalny i z catosci audycji mozna odnieS¢ wrazenie, ze jurorzy byli pozytywnie
nastawieni do kandydatek. Podkre$li¢ nalezy, iz program miat charakter konkursu,
w ktorym poréwnywano walory zewnetrzne uczestniczek, a zatem komentarze,
zarbwno pozytywne jak i negatywne, wpisane sg w jego konwencje, 0 czym
uczestniczki zostaty poinformowane w umowie, ktérg podpisaty oraz w zatgczonym
regulaminie. Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego audycja, oceniana jako catosc,
nie wptywa negatywnie na prawidtowy fizyczny, psychiczny i moralny rozwdj
matoletnich, a tym samym nie narusza art. 18 ust. 1 ustawy o rtv.

Sad Okregowy nie zajmowat sie trescig audycji z 12 pazdziernika, gdyz nie
zostata ona objeta decyzja.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Przewodniczgcy KRRIT.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r., VI ACa (..) Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zmodyfikowat tre$c
sentencji decyzji Przewodniczgcego KRRIT uznajgc, ze powdd naruszyt art. 18 ust.

5 ustawy o rtv przez emisje w dniach 21 wrzesnia oraz 5 i 19 pazdziernika 2011 r. o



godzinie (...) audycji ,A.” oraz natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci
150.000 zt. W pozostatej czesci Sad Apelacyjny oddalit zarébwno odwotanie
powoda, jak i apelacje Przewodniczgcego KRRIT i orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy nieprawidtowo ustalit, iz
odcinek audycji ,A.” z 12 pazdziernika 2011 r. nie byt objety decyzjg
Przewodniczgcego KRRIT. Fakt, iz sentencja decyzji nie wymieniata tego
konkretnego odcinka nie przesgdza o jej przedmiocie, ktéry opisany zostat w
komparyciji, ktéra to wymienia odcinek z 12 pazdziernika 2011 r. Odcinek ten takze
byt zatem przedmiotem rozpoznania, jednakze co do niego nie stwierdzono
naruszen ustawy o rtv.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut wybidrczej i niepetnej analizy dowodu z
opinii biegtej, co doprowadzito Sagd Okregowy do btednego stwierdzenia o braku
naruszenia ustawy o rtv. Biegta psycholog podkreslita w swojej opinii, ze skutkiem
audycji ,A.” jest seksualizowanie uczestniczek. Na tej podstawie Sad drugiej
instancji podzielit wnioski biegtej dotyczagce mozliwosci wywierania przez program
»A.” posredniego nacisku na dzieci. Nastolatkowie, a szczegolnie dziewczeta mogag
by¢ podatne na przekazy kulturowe rozpowszechniane w mediach. Audycja ,A.” nie
jest odpowiednia dla matoletnich, prezentuje bowiem tresci uprzedmiotawiajgce
kobiety oraz propaguje seksualizacje kobiet. Fragmenty programu, w ktérych juror
dotyka piersi kobiety, sprawdzajgc czy sg one naturalne oraz odcinki, w ktorych
pokazywane sg nagie lub potnagie (w bieliznie) ciata modeli i modelek mogty
wywiera¢ negatywny wptyw na matoletnich widzow, pomiedzy 12 a 16 rokiem zycia,
w szczegolnosci zas na dziewczeta, ktdre wzorujg sie na zachowaniach starszych
dziewczat i kobiet, takze kobiet przedstawianych w mediach. Sposéb prezentacji
dorostych kobiet stanowi dla dziewczgt wzorzec dla ksztattowania wtasnych
zachowan, budowania wtasnej tozsamosci i sposobu postrzegania Swiata. W
zakwestionowanych odcinkach programu pokazano natomiast, ze tylko przez
przekraczanie wiasnych granic (wstydu, intymnosci) i eksponowanie wiasne;j
seksualnosci mozna osiggng¢ upragniony cel.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie byto
ustalenie realistycznosci przekazu programu w zakresie prezentowania zawodu

modelki, lecz wptyw audycji na matoletnich. Audycja ta, jak to wynika z opinii



biegtej, propagowata postawe zyciowg, zgodnie z ktérg srodkiem do osiggniecia
celu zyciowego jest tamanie wtasnych granic intymnosci i godnosci, pozwalajgce na
przekraczanie norm spotecznych, co dziata destrukcyjnie na matoletnich, zas
12-letni widz moze przenosi¢ wzorce zachowan prezentowanych na ekranie na
swoje zycie, poniewaz w tym wieku dzieci uczg sie przez nasladownictwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawienie postaw zseksualizowanych w
audycji ,A.” oraz przedmiotowa prezentacja kobiety dowodzi naruszenia przez
powoda art. 18 ust. 5 ustawy o rtv w zwigzku z § 2 rozporzadzenia KRRIiT oraz
zatgcznikiem nr 3 pkt | do tego rozporzadzenia. Zgodnie z pkt | ppkt 1 zatgcznika nr
3 do rozporzgdzenia KRRIT matoletni ponizej 18 lat nie powinni oglgda¢ audycji lub
innych przekazéw zawierajgcych tresci lub sceny ,zawierajgce spoteczne
usprawiedliwienie negatywnych stereotypow”. W niniejszej sprawie powdd, przez
emisje spornego programu o godzinie (...), przyczynit sie do utrwalenia w
Swiadomosci widza 12-letniego, ktoéry nie posiada jeszcze wystarczajgcego
dystansu do przekazéw medialnych, negatywnego stereotypu zseksualizowane;j
postawy zyciowej oraz uprzedmiotowienia kobiety.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1
ustawy o rtv w zw. z art. 140 Kodeksu wykroczen oraz art. 30 Konstytucji RP,
poniewaz sytuacja, w ktdrej juror dotykat piersi uczestniczki, by stwierdzi¢ czy sg
one sztuczne czy prawdziwe, ,bez jej wyraznego okreslenia sie w tym zakresie”, nie
moze by¢ kwalifikowana jako molestowanie seksualne. Niemniej Sad Apelacyjny
przyjat, ze takie zachowanie jurora przekraczato granice osobiste uczestniczki i
stanowito ,naruszenie granic norm spotecznych”. Nie dopatrzyt sie jednak
propagowania postaw sprzecznych z moralnoscig, dobrem spotecznym czy
prawem. Podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w W., zgodnie z
ktérym dla stwierdzenia naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o rtv niezbedne jest
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego na podstawie catosci wyemitowanego
materiatu. W zakwestionowanej audycji przekaz telewizyjny byt bardzo dynamiczny
i nalezato go interpretowa¢ razem z komentarzami uczestniczek i jurorow. Niektére
z komentarzy byty dos¢ niewybredne i mogty dotykaC uczestniczek, miaty one
jednak charakter incydentalny i z catosci audycji wynika, ze jurorzy nie dazyli do

naruszenia prawa oraz godzenia w dobro spoteczne. Zdaniem Sadu drugiej



instancji nalezy takze pamieta¢c o konwencji programu i jego konkursowym
charakterze, w ktérg wpisane sg zarowno pozytywne jak i negatywne komentarze,
0 czym uczestniczki zostaty poinformowane w umowie i zatgczonym do niej
regulaminie.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd dopuscit sie naruszenia
jedynie art. 18 ust. 5 ustawy o rtv oraz § 2 i § 5 rozporzgdzenia KRRIT.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesdli zarbwno powod, jak i
Przewodniczgcy KRRIT.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj.. 1) art. 18 ust. 5 ustawy o rtv oraz § 2 i § 5 ust. 3 rozporzagdzenia KRRIT przez
pominiecie tresci § 2 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia KRRIT przy ustalaniu tresci normy
prawnej opartej na art. 18 ust. 5 ustawy o rtv; 2) § 2 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia
KRRIT przez btedng subsumpcje pojecia ,negatywny stereotyp spoteczny” oraz
Lusprawiedliwianie uprzedzen i negatywnych stereotypéw spotecznych”; 3) art. 18
ust. 6 pkt 1 ustawy o rtv przez niezastosowanie; 4) art. 53 ust. 1 ustawy o rtv przez
niewtasciwe zastosowanie zasad wymiaru kary pienieznej; 5) art. 53 ust. 1 w zw. z
art. 18 ust. 5 6 pkt 1 ustawy o rtv w zw. z § 2 i 5 ust. 3 rozporzgdzenia KRRIT,
przez zastosowanie przepisu o charakterze karnym, ktory nieprecyzyjnie okresla
przestanki czynu podlegajgcego sankcji karnej. Ponadto, powodd zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 2 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 479%® § 1
pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rtv przez prowadzenie postepowania
cywilnego oraz wydanie rozstrzygniecia w odniesieniu do odcinka audyciji
emitowanej 12 pazdziernika 2011 r.; 2) art. 373 k.p.c. w zw. z art. 367 § 1 k.p.c.
przez nieodrzucenie apelacji w zakresie odnoszgcym sie do odcinka
wyemitowanego 12 pazdziernika 2011 r.; 3) art. 351 § 1 k.p.c. przez uzupetnienie
wyroku w czesci obejmujgcej audycje emitowang 12 pazdziernika 2011 r. bez
wniosku uprawnionej strony.

Przewodniczgcy KRRIT zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego to jest art. 18 ust. 1 ustawy o rtv przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze ustalenie czy w audycji doszto do propagowania postaw
sprzecznych z moralnoscig, dobrem spotecznym oraz prawem jest uzaleznione od

oceny zamiaru uczestnikow audycji naruszenia przepiséw prawa lub godzenia w



dobro spoteczne, a takze jest uzaleznione od sposobu odbioru tresci zawartych w
audycji przez uczestniczki podczas gdy prawidlowa wyktadnia ww. przepisu
wskazuje, iz ustalenie czy w audycji doszto do propagowania ww. postaw nie jest
uzaleznione od zamiaru ww. 0s0Ob, zas istotny dla ustalenia w ww. zakresie jest
mozliwy sposob odbioru przedmiotowej tresci przez widzow a nie uczestnikdéw
audyciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Przewodniczgcego KRRIT powod wnidst
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne okazaty sie uzasadnione w stopniu wymagajgcym
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze przedmiotem postepowania sgdowego w
tej sprawie byto rozstrzygniecie sporu miedzy powodem a Przewodniczgcym KRRIT
w kwestii, czy powod dopuscit sie naruszenia norm regulujgcych dziatalnosé
nadawcéw telewizyjnych przez wyemitowanie nastepujgcych odcinkéw audycji ,A.”:
21 wrzesnia, 5 pazdziernika, 19 pazdziernika 2011 r. Zakres tego sporu wyznacza
w pierwszej kolejnosci treS¢ decyzji Przewodniczgcego KRRIiT, na mocy ktorej
uznano, ze wyzej wymienione odcinki zawieraty niedozwolone tresci (naruszaty art.
18 ust. 1i 5 ustawy rtv). Decyzja ta zostata zaskarzona przez powoda w catosci, a
w odwotaniu powod kwestionowat dokonang przez Przewodniczgcego KRRIT
kwalifikacje audycji z 21 wrzesnia, 5 pazdziernika oraz 19 pazdziernika 2011 r.
Powdd nie wnosit o uznanie, ze takze audycja z 12 pazdziernika 2011 r. naruszata
postanowienia ustawy o rtv. Oznacza to, ze w toku postepowania sgdowego
nalezato rozstrzygng¢, czy emitujgc odcinki audycji ,A.” w dniach 21 wrzesnia, 5
pazdziernika oraz 19 pazdziernika 2011 r. powdd naruszyt obowigzki wynikajgce z
ustawy o rtv, poniewaz poszczegdlne odcinki wymienione w sentencji decyzji
Przewodniczgcego KRRIT zawieraty — ogolnie rzecz ujmujgc - niepozgdane przez
ustawodawce tresci. Rozpoznajgc sprawe w tak wyznaczonych granicach
faktycznych, Sad drugiej instancji moégt uznac, ze: 1) wszystkie trzy odcinki

zawieraty niedozwolone tresci; 2)tylko niektére z trzech odcinkéw zawieraty
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niedozwolone tresci; 3) zaden z trzech odcinkdw wymienionych w sentencji decyzji
nie prezentowat niedozwolonych tresci.

Z rozstrzygniecia zawartego w sentencji zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze Sad ten rozpoznat sprawe w zakresie
wyznaczonym przez tres¢ decyzji Przewodniczgcego KRRIT oraz odwotanie
powoda, poniewaz przypisat powodowi naruszenie ustawy o rtv przez emisje tych
odcinkow audycji ,A.”, ktore zostaty wymienione w sentencji zaskarzonej decyzji.
Sad drugiej instancji nie przypisat powodowi odpowiedzialno$ci za naruszenie
ustawy o rtv w szerszym zakresie, niz wynikajgcy z decyzji regulatora rynku
telewizyjnego, ani za innego rodzaju zachowanie niz objete decyzjg
Przewodniczgcego KRRIT.

W rezultacie za catkowicie bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty procesowe
skargi kasacyjnej powoda odnoszgce sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego w W. w
kwestii objecia odcinka z 12 pazdziernika 2011 r. zakresem zaskarzonej decyzji
(naruszenie art. 2 § 1§ 3 k.p.c. oraz art. 479%® § 1 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 i ust.
2 ustawy o rtv; art. 373 k.p.c. w zw. z art. 367 § 1 k.p.c.; art. 351 § 1 k.p.c.). Sad
drugiej instancji nie przypisat powodowi naruszenia ustawy o rtv przez emisje
audycji z 12 pazdziernika 2011 r., ani nawet nie badat tresci tej audycji na
okolicznos¢ ewentualnego naruszenia obowigzkéw cigzgcych na powodzie, zatem
zarzut niewaznosci postepowania sgdowego jest oczywiscie bezzasadny. Zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia do stanowiska Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie objecia tego odcinka programu decyzjg Przewodniczgcego
KRRIT (ktory to odcinek byt niewatpliwie analizowany w toku postepowania
administracyjnego) nie mialy Zzadnego znaczenia dla treSci podjetego
rozstrzygniecia, ani ustalen faktycznych istotnych dla jego kierunku, lecz wynikaty
jedynie z zatozenia wyjsciowego Sadu pierwszej instancji, co do potrzeby
dokonania catosciowej oceny konwencji programu telewizyjnego ,A.”, na uzytek
zastosowania art. 18 ustawy o rtv. Zatozenie to jest btedne, gdyz — jak wyjasniono
powyzej — przedmiotem sporu miedzy powodem a Przewodniczgcym KRRIT nie
jest naruszenie obowigzkow nadawcy poprzez emisje wieloodcinkowego programu
telewizyjnego o pewnej konwencji, lecz emisja konkretnych odcinkow,

zawierajgcych konkretne tresci, o okreslonej porze. Oznacza to, ze z punktu
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widzenia zastosowania art. 18 ustawy o rtv mozna dokonywaé¢ co najwyzej
kompleksowej oceny tresci zawartych w konkretnym odcinku programu. Jednakze,
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dywagacje na temat tego, czy
odcinek wyemitowany w dniu 12 pazdziernika 2011 r. byt objety decyzja
Przewodniczgcego KRRIT, w zaden sposéb nie naruszajg przywotanych powyzej
przepiséw postepowania, a w szczegoélnosci dotyczacych drogi sgdowej. Niesporne
jest bowiem, Ze najpierw zostato przeprowadzone postepowanie przez
Przewodniczgcym KRRIT, zakonczone wydaniem decyzji, ktorg powod zaskarzyt
odwotaniem, a ktére Sad drugiej instancji czesciowo uwzglednit (nie wykraczajgc
poza zakres wyznaczony trescig decyzji).

Oczywiscie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 w zw. z art.
18 ust. 51 6 pkt 1 ustawy o rtv w zw. z § 2 i 5 ust. 3 rozporzgdzenia KRRIT, przez
zastosowanie sprzecznego z Konstytucjg RP przepisu o charakterze karnym, ktory
nieprecyzyjnie okresla przestanki czynu podlegajgcego sankcji karnej. W
uzasadnieniu tego zarzutu powod przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., P 10/02 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 62), z
ktérego wywiddt teze, zgodnie z ktorg opis tresci niedopuszczalnych w audycjach
moze by¢ zawarty wytgcznie w ustawie.

Nie podzielajgc powyzszego zarzutu Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze ten element podstaw skargi kasacyjnej powoda zostat wadliwie
skonstruowany, poniewaz nie zawiera przepisow Konstytucji RP, na podstawie
ktérych mozliwe byto zrekonstruowanie wzorca kontroli zgodnosci z konstytucyjng
rozwigzania normatywnego wynikajgcego z art. 53 ust. 1 ustawy o rtv stosowanego
w zwigzku z art. 18 ust. 5 i 5 ustawy o rtv oraz przepisami rozporzgdzenia KRRIT.
W drugiej kolejnosci Sad Najwyzszy przypomina, ze skarga kasacyjna - jako
nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia - jest instrumentem stuzgcym interesowi
publicznemu poprzez korygowanie albo utrwalanie wykfadni i praktyki stosowania
prawa przez sady powszechne. Publicznoprawny charakter postepowania
kasacyjnego widoczny jest w szczegolnosci w obowigzku zastepstwa procesowego
strony przez fachowego petnomocnika. Jego zadaniem jest przekonanie Sgdu
Najwyzszego, za pomocg odpowiednio pogtebionej jurydycznej argumentacii,

sporzgdzonej zgodnie z wigzgcymi fachowego petnomocnika standardami
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etycznymi i zawodowymi, ze podjecie okreslonego rozstrzygniecia (korzystnego dla
reprezentowanego podmiotu) jest w interesie publicznym i stuzy wymierzeniu
sprawiedliwosci. Stgd biorg sie odpowiednio wysokie wymogi formalne oraz
jakosciowe w odniesieniu do skargi kasacyjnej, ktoérej publicznoprawne cele
przewazajg nad indywidualnym interesem strony, w imieniu ktorej jest ona
wnoszona. W tym kontekscie niewtasciwe jest formutowanie zarzutu zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu, ktdérego sprzeczno$¢ z ustawg zasadniczg ma
znajdowac¢ potwierdzenie w wyrwanym z kontekstu i nieosadzonym w linii
orzeczniczej fragmencie uzasadnienia jednego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Tymczasem juz pobiezna lektura uzasadnienia przywotanego przez
pethomocnika powoda wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., P 10/02
(OTK-A 2003, nr 6, poz. 62), oraz zawartych w nim odwotan do wczes$niejszych
orzeczen wskazuje, ze standard konstytucyjny w zakresie okreslonosci przepisow
represyjnych oraz podziatu materii miedzy ustawe a akty wykonawcze, ksztattuje
sie zupetnie inaczej, niz sugeruje to skarga kasacyjna. Trybunat Konstytucyjny
wymaga, by to przepisy ustawy normowaty przestanki zakresu podmiotowego i
przedmiotowego czynu zabronionego oraz wysokosc i zasady wymierzania kary.
Nie wyklucza to doprecyzowania niektorych elementéw przez akty podustawowe
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK ZU
2001 nr 2, poz. 32 oraz z 20 maja 2014 r., K 17/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 53 i
powoftane tam orzecznictwo). Dotyczy to zwlaszcza, jak w niniejszej sprawie,
elementéw strony przedmiotowej czynu zabronionego, ktérego dopuszcza sie
przedsiebiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej. Trybunat
Konstytucyjny zezwala na doprecyzowanie ustawowych znamion czynu
zabronionego w aktach wydanych przez wiladze wykonawczg, za$ samo
doprecyzowanie moze jedynie zaweza¢ zakres zastosowania przepisu
ustawowego.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o rtv
przez niezastosowanie, poniewaz jest to przepis kompetencyjny, adresowany do
KRRiT, na podstawie ktorego zostato wydane rozporzadzenie, w ktorym

niewatpliwie okreslono ,cechy oraz szczegoétowe warunki kwalifikowania,
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rozpowszechniania i sposob zapowiadania audycji lub innych przekazéw, o ktorych
mowa w ust. 5”.

Przed przystgpieniem do oceny pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej
powoda dotyczacych naruszenia prawa materialnego, niezbedne jest
przypomnienie wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych
postepowania sgdowego. Wynika z nich, ze w odcinku wyemitowanym 21 wrzesnia
2011 r. w trakcie prezentacji kandydatki jeden z jurorow, za przyzwoleniem
kandydatki, dotknat jej piersi celem sprawdzenia, czy kandydatka nie poddata sie
operacji powiekszania biustu, po czym doszto do wymiany zdan pomiedzy jurorami
i kandydatkg na temat jej wygladu. Kandydatka zostata zakwalifikowana do
dalszego etapu programu. W odcinku wyemitowanym 5 pazdziernika 2011 r.
pokazano sesje zdjeciowg z udziatem nagiego modela i ubranych kandydatek.
W odcinku wyemitowanym 19 pazdziernika 2011 r. prezentowano sesje zdjeciowa,
w ktorej kandydatki wystepowaty raz w bieliznie, a raz nago. Na nagich ujeciach
kandydatek widoczne byty ich piersi. Pokazano w ten sposob wszystkie kandydatki,
oprécz jednej, ktéra ostatecznie odmowita udziatu w sesji. Podejmujgc zaskarzony
wyrok, Sad Apelacyjny opierat sie na opinii biegtego psychologa, na podstawie
ktérej poczyniono nastepujgce ustalenia w przedmiocie odbioru wymienionych
powyzej audycji przez osoby maloletnie: 1) w audycjach dochodzito do
seksualizowania uczestniczek, a kobiety traktowano przedmiotowo; 2) w audycjach
pokazywano, ze tylko poprzez przekraczanie barier wynikajgcych ze wstydu,
intymnosci oraz eksponowanie witasnej seksualnosci mozna osiggng¢ cel; 3)
audycje mogg oddziatywaé na nastolatkdw, szczegodlnie dziewczeta, ktére w tym
okresie rozwoju sg bardziej podatne na przekazy kulturowe dystrybuowane przez
media; 4) nastolatki wzorujg swoje zachowania na zachowaniach starszych
dziewczat i mtodych kobiet, ktdre obserwujg, nasladujg kobiety prezentowane w
mediach, zatem sposob prezentacji kobiet daje dziewczynkom wzorce; 5) audycje
mogg posrednio wywiera¢ nacisk na dzieci, by przyjety zseksualizowany styl zycia
zanim bedg na to gotowe; 6) dorastajgce dziewczynki mogg sgdzi¢, ze uzyskaja
wiecej korzysci spotecznych jezeli witgczg sie w proces seksualizacji. Powyzsze
ustalenia stanowity dla Sadu Apelacyjnego podstawe dla wywiedzenia tezy,

zgodnie z ktdérg wymienione audycje utrwalaty negatywne wzorce zachowan. W tym
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kontekscie faktycznym nalezy oceni¢ =zarzuty skargi powoda dotyczgce
zastosowania art. 18 ust. 5 ustawy rtv.

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy ortvoraz§2i§ 5
ust. 3 rozporzadzenia KRRIT przez wywiedzenie z tych przepiséw niepetnej normy,
a to w wyniku pominiecia tresci zatgcznika nr 3 pkt | do rozporzgdzenia KRRIT.
Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy o rtv audycje zawierajgce sceny lub tresci moggce
mieC negatywny wptyw na prawidtowy rozwoj matoletnich, inne niz te, o ktorych
mowa w ust. 4, mogg by¢ rozpowszechniane wytgcznie w godzinach od 23 do 6.
Regulacje tego przepisu, w zakresie dotyczgcym tego jak nalezy oceniaC, czy
audycja zawiera sceny bagdz tresci, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na
prawidtowy rozwoj matoletnich, uzupetniajg § 2 i 5 rozporzadzenia KRRIT, ktore w
tym zakresie odsytajg do zatgcznika nr 3 pkt | do rozporzadzenia. Zatem, jak
stusznie wywodzi skarga kasacyjna powoda, dopiero zatgcznik normuje przestanki,
jakie ma uwzglednia¢ nadawca przy kwalifikowaniu audycji jako nadajgcej sie do
emisji bez ograniczen czasowych wynikajgcych z art. 18 ust. 5 ustawy o rtv.

Stosujgc norme prawng zrekonstruowang na podstawie art. 18 ust. 5w zw. z
§ 2 i 5 rozporzgdzenia KRRIT oraz zatgcznikiem nr 3 pkt | do rozporzgdzenia, Sad
drugiej instancji uznal, ze przedstawienie postaw zseksualizowanych oraz
przedmiotowe ukazywanie kobiet wskazujg, ze w wymienionych w decyzji
audycjach ,A.” doszto do naruszenia wynikajgcego z tej normy zakazu, poniewaz
emisja audycji o godzinie (...) prowadzita do utrwalenia negatywnego stereotypu
zseksualizowanej postawy zyciowej oraz uprzedmiotowienia kobiet. Nie mozna
zatem podzieli¢ zarzutu skargi w przedmiocie naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o rtv
oraz § 2 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia KRRIT przez pominiecie tresci § 2i § 5 ust. 3
rozporzgdzenia KRRIT przy ustalaniu tresci normy prawnej opartej na art. 18 ust. 5
ustawy o rtv, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
jednoznacznie, ze przepisy te zostaty przez Sad drugiej instancji uwzglednione.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o rtv oraz § 2
i § 5 ust. 3 rozporzgdzenia KRRIiT w zwigzku z pkt | zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie. Uwzgledniajgc brzmienie zatgcznika przy
wyktadni art. 18 ust. 5 ustawy o rtv nalezy przyjgc¢, ze niedozwolone jest jedynie
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emitowanie audycji zawierajgcych takie tresci, ktore odpowiadajg ich opisowi
zawartemu w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia KRRIT.

Z zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia KRRIiT mozna wyprowadzi¢ rézne
normy, w szczegolnosci zas takie, zgodnie z ktérymi matoletni nie powinni oglagdac
audycji lub innych przekazéw zawierajgcych sceny Ilub tresci: zawierajgce
spoteczne usprawiedliwianie uprzedzen i negatywnych stereotypow spotecznych
(pkt 1); prezentujgce wadliwy obraz natury ludzkiej polegajgcy na dagzeniu do
sukcesu za wszelkg cene z wykorzystywaniem innych osob dla wtasnych celéw (pkt
2); prezentujgce obrazy naturalistycznego seksu (pkt 3); prezentujgce postacie
atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujgce w sposob
moralnie naganny, bez zadnej oceny niewfasciwosci takiego zachowania (pkt 4).
Sad drugiej instancji odwotat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do normy,
jakg mozna zrekonstruowa¢ na podstawie pkt 1 wspomnianego zatgcznika:
,matoletni ponizej lat 18 nie powinni oglgda¢ audycji zawierajgcych sceny lub tresci
zawierajgce spoteczne usprawiedliwianie uprzedzen i negatywnych stereotypéw
spotecznych”. Oznacza to, ze do naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o rtv dochodzi
tylko w przypadku emisji audycji zawierajgcych jednoczesnie dwa elementy: 1)
.Spoteczne usprawiedliwienie” oraz 2) ,uprzedzen i negatywnych stereotypow”. Z
motywow zaskarzonego wyroku nie wynika tymczasem, by Sgd samodzielnie lub w
oparciu o ustalenia biegtego, dopatrzyt sie ,spotecznego usprawiedliwienia”
niewgtpliwie negatywnych stereotypéw (zseksualizowanego zachowania kobiet
oraz przedmiotowego traktowania kobiet), ani spotecznego usprawiedliwiania
uprzedzen w odniesieniu do kobiet zachowujgcych sie niezgodnie z
.Zzseksualizowanym wzorcem”. Powod stusznie argumentuje, ze Sad drugiej
instancji uznat za wystarczajgce (do naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o rtv) samo
prezentowanie negatywnego stereotypu spotecznego, tj. ,zseksualizowanej
postawy zyciowej oraz uprzedmiotowienia kobiet”. Tymczasem z zatgcznika nr 3
pkt | do rozporzgdzenia KRRIiT mozna wyprowadzi¢ jedynie zakaz
usprawiedliwiania (a zatem aprobujgcego uzasadniania, ttumaczenia) negatywnych
stereotypOw spotecznych, a nie sam zakaz prezentowania istnienia takich
stereotypow. Jedynie przy ewentualnym uwzglednieniu (nieobjetych ustaleniami

faktycznymi postepowania sgdowego) wypowiedzi i postaw juroréw oraz
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wycigganych wzgledem uczestniczek programu konsekwencji (kwalifikacja do
dalszego etapu albo zakonczenie udziatu w programie) mozna bytoby rozwazac,
czy opisane w ustaleniach faktycznych Sgaddéw obu instancji tresci zawarte w
zakwestionowanych odcinkach programu, nie zostaty zaprezentowane w sposéb
wskazujgcy na  ,spoteczne usprawiedliwienie  negatywnego  stereotypu
zseksualizowanej kobiety”, bgdz na ,spoteczne usprawiedliwienie przedmiotowego
traktowania kobiet”. Jednakze nawet przy uzupetnieniu ustalen faktycznych w tym
zakresie, zastosowanie art. 18 ust. 5 ustawy o rtv w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 pkt
| do rozporzgdzenia KRRIT wymaga stwierdzenia, ze wyemitowana audycja
zawierata tresci, ktore zawierajg spoteczne usprawiedliwienie ,uprzedzen i
negatywnych stereotypow spotecznych”. Niezbedne jest wiec ustalenie, ze audycje
zawieraty tresci wyrazajgce negatywny stosunek do kobiet, powstaty w wyniku z
gory powzietych przekonan lub niesprawdzonych sgdéw.

Uwzgledniajgc przywotane wczesniej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego co do znaczenia i zasad wyktadni aktow wykonawczych
doprecyzowujgcych tre$¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, nie jest
mozliwe pominiecie wynikdw wyktadni jezykowej zatgcznika nr 3 pkt | do
rozporzgdzenia KRRIT i nadanie wynikajgcej z niego normie innego znaczenia,
prowadzgcego do zerwania wymogu jednoczesnego usprawiedliwiania ,uprzedzen i
stereotypow”. Sgd Najwyzszy miat w tym zakresie na wzgledzie, ze to sama KRRIiT
opracowata tres¢ zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia. Zatozy¢ nalezy zatem, ze
ograniczenie zakresu zastosowania pkt | tego =zatgcznika do przypadkow
jednoczesnego wystepowania tresci odnoszgcych sie do uprzedzen i stereotypdw (i
ich spotecznego usprawiedliwienia) byto celowe.

Mimo, iz ustalenia postepowania sgdowego nie uzasadniajg stwierdzenia, ze
tresci wymienione w opisie audycji uwzglednionych przy ocenie zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 5 ustawy o rtv zawierajg ,spoteczne usprawiedliwienie uprzedzen i
negatywnych stereotypdéw spotecznych”, nie wyklucza to dokonania przez Sad
drugiej instancji oceny, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, czy tresci te nie
naruszaty art. 18 ust. 5 ustawy o rtv wyktadanego w zwigzku z pkt 4 zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia KRRIT. Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢, czy w Swietle

ustalen faktycznych postepowania sgdowego zastosowanie moze znalez¢ norma,
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zgodnie z ktdrg matoletni ponizej lat 18 nie powinni oglgdac¢ audycji zawierajgcych
sceny lub tresci prezentujgce postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody,
bogactwa, sukcesu), a postepujgce w sposéb moralnie naganny, bez zadnej oceny
niewtasciwosci takiego zachowania (pkt 4).

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut naruszenia art. 53 ust. 1
ustawy o rtv, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w ogole,
jakimi przestankami kierowat sie Sad obnizajgc kare (a jednoczesnie utrzymujgc
kare w pozostatym zakresie). Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o rtv wymierzajgc kare
pieniezng Przewodniczgcy KRRIT uwzglednia zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.
Z uzasadnienia wydanej w niniejszej sprawie decyzji wynika, ze okolicznosci te
zostaty wziete, przynajmniej hastowo, pod uwage przez organ na etapie
wymierzania kary pienieznej. Natomiast Sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok
Sadu Okregowego w W., nie odniést sie w ogole do tych przestanek. Sad co
prawda obnizyt wysokos¢ natozonej kary pienieznej, ze wzgledu na uwolnienie
powoda od zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, jednakze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera samodzielnej oceny Sadu drugiej instanciji
(orzekajgcego w przedmiocie samej wysokosci kary pienieznej jako pierwszy sgd w
toku instancji), czy przestanki zastosowania art. 53 ust. 1 ustawy o rtv zostaty przez
Przewodniczgcego KRRIT prawidtowo zaaplikowane.

Z Kkolei skarga kasacyjna Przewodniczgcego KRRIT jest zasadna z
nastepujgcych wzgledéw. Zaskarzonemu wyrokowi Przewodniczgcy KRRIT zarzucit
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o rtv przez dokonanie btednej wyktadni tego
przepisu w odniesieniu do stowa ,propagowanie”. Zdaniem Przewodniczgcego
KRRIT Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku przyjat niewtasciwe rozumienie
czasownika ,propagowac”, gdyz uznat, ze o propagowaniu tresci zakazanych na
mocy art. 18 ust. 1 ustawy rtv mozna méwi¢ w przypadku ustalenia stosownego
zamiaru uczestnikow audycji, ewentualnie po dokonaniu oceny tego, w jaki sposéb
uczestnicy audycji (a nie widzowie) odebrali emitowane tresci. Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze w tym zakresie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
odmawiajgc kwalifikacji audycji nadawanych przez powoda jako naruszajgcych art.

18 ust. 1 ustawy rtv, Sad drugiej instancji dokonat prawnej oceny: 1) zachowania
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jurora, ktéry dotykat piersi jednej z uczestniczek celem stwierdzenia, czy sag
naturalne; 2) niewybrednych komentarzy juroréw pod adresem uczestniczek.
Oceny tej dokonat analizujgc wymienione zachowania juroréw w kontekscie catosci
emitowanego programu, z uwzglednieniem jego konwencji (konkurs stuzacy
wytonieniu zwyciezcy w drodze eliminacji), kontekstu (konkurs + Swiat mody),
sensu ww. zachowan, reakcji uczestniczek. W odniesieniu do ,dotykania piersi”,
Sad drugiej instancji nie uznat tego zachowania za przejaw molestowania
seksualnego. Nie dopatrzyt sie w rezultacie propagowania tresci sprzecznych z
prawem. Jednoczesnie Sad drugiej instancji przyjat, ze tresci zawarte w odcinku
wyemitowanym 21 wrzesnia 2011 r. prezentowaty naduzycie stosunku zaleznosci i
naruszenia granic norm spotecznych. Z kolei w odniesieniu do (niektorych)
komentarzy jurorow (nieprzedstawionych w ustaleniach faktycznych), Sad
uwzglednit, ze cho¢ byly one czasami niewybredne i mogty dotyka¢ uczestniczek,
to jednak miaty charakter incydentalny a z catosci audycji wynikato, ze jurorzy nie
obejmowali swoim zamiarem naruszenia prawa oraz godzenia w dobro spoteczne.

Oceniajgc powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy na wstepie zauwaza, ze
z art. 18 ust. 1 ustawy rtv (z uwzglednieniem tych fragmentéw tego przepisu, ktére
majg znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej Przewodniczgcego KRRIT)
wynika, ze audycje nie mogg propagowac ,dziatah sprzecznych z prawem” oraz
.postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym”. W
podstawie skargi Przewodniczgcego KRRIT nie powotano przepiséw innych aktow
prawnych, zatem nie ma podstawy do dokonywania oceny, czy tresci emitowane
przez powoda w zakwestionowanych odcinkach propagowaty dziatania sprzeczne z
prawem. Mozliwa jest natomiast ocena, czy audycje propagowaty ,postawy i
poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym”.

W wyroku z 2 lipca 2013 r., lll SK 42/12 (OSNP 2014 nr 11, poz.163) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze uzyte w art. 18 ust. 1 ustawy rtv stowo ,propagowac”
oznacza ,szerzy¢, upowszechniac¢ jakie$ poglady, idee, hasta, zjednywac¢ kogo$ dla
jakiejs idei, akciji itp., przyczynia¢ sie do zwiekszenia popularnosci czegos; gtosic,
krzewi¢, popularyzowac, promowac”. Do stwierdzenia ,propagowania” okreslonych
zachowan nie jest konieczne, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt zamiar

przekonania odbiorcow do zawartych w niej tresci, bgdz by tworcom audycji
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nalezato wykaza¢ dziatanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Stowo
.propagowanie” odnosi sie nie do zachowania nadawcy, ale do samej tresci
emitowanej audycji. Aby mozna byto mowi¢ o propagowaniu przez audycje dziatan
sprzecznych z prawem konieczne jest, by konkretna audycja zawierata takie tresci
wsparte odpowiednig formg wyrazu, aby po jej emisji mozna byto uznaé, ze
zachecata widzow do podejmowania pokazanych w niej dziatan, ewentualnie
audycja powinna by¢ tak poprowadzona, by wynikato z niej, ze zaprezentowane w
niej dziatania nalezy uzna¢ za wiasciwe i stuszne, godne nasladowania. Do tego
wystarczajgca jest zas atrakcyjnos¢ przekazu pod wzgledem tresci lub formy.
Uznajgc, ze doszio do propagowania zachowan sprzecznych z prawem, Sad
Apelacyjny zwrdécit uwage w sprawie rozstrzyganej wyrokiem Il SK 42/12, na takie
okolicznosci, jak: 1) zachowanie uczestnikbw i prowadzgcego (udawanie
doskonatej zabawy), 2) aplauz widowni, 3) status prowadzgcego jako idola
telewizyjnego. Catoksztatt tych okolicznosci doprowadzit Sgd Apelacyjny do
konkluzji, zgodnie z ktdrg autor programu i uczestnicy ,w istocie pokazywali, ze
uwazajg je [zachowania sprzeczne z prawem] za wtasciwe i stuszne, popierali je i
autoryzowali swoim dziataniem”.

Stosownych ustalen w tym zakresie brak w zaskarzonym wyroku. Posrednio
jednak Sad drugiej instancji, rekonstruujgc stan faktyczny sprawy po dokonaniu
oceny dowodow odmiennej od Sadu pierwszej instancji, ustalit, Zze w zaskarzonej
audycji prezentowano postawe, zgodnie z ktorg aby osiggng¢ sukces nalezy
ztamaC wiasne granice intymnosci i godnosci, pozwala¢ na przekroczenie norm
spotecznych (sprawdzanie naturalnosci piersi), utrwalano negatywny wzorzec
zachowania polegajgcy na przedmiotowym i zseksualizowanym traktowaniu kobiet.
To z kolei prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktérg rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji w zakresie w jakim uwalnia powoda od zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1
ustawy rtv jest wadliwe. Nie mozna bowiem uzna¢, ze emitowanie audycji o takich
treSciach nie propaguje ,postaw i poglgdéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem
spotecznym”. Przedmiotowe traktowanie kobiet, jak réwniez wartosciowanie innych
0s6b przez pryzmat ich atrakcyjnosci seksualnej (seksualizacja), nie sg postawami

pozytywnymi lub neutralnymi z punktu widzenia dobra spotecznego.
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Oceny tej nie zmienia stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
weryfikacji zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o rtv nalezy dokonywac przy
uwzglednieniu catosci przekazu audycji, jej sensu oraz kontekstu. Jak stusznie
podniesiono w skardze Przewodniczgcego KRRIT, rozwazajgc czy doszio do
propagowania niepozgdanych postaw, Sgd odnidst sie do okolicznosci nieistotnych,
tj. do odbioru tresci programu przez uczestniczki, podczas gdy, dla stwierdzenia
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o rtv znaczenie ma wptyw emitowanych tresci na
widzow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



