Sygn. akt Ill SK 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa P. S.A. z siedzibg w B. nastepcy prawnego P. S.A. z
siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci oraz zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w W. - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt
XVII AmE (...) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze kwote (+)6.830.520 z}
(plus szes¢ milionéw osiemset trzydziesci tysiecy piecéset
dwadziescia ztotych) zastepuje kwotg 0 zt (zero ztotych),

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) decyzjg z 30 lipca 2010 r.
ustalit dla P. S.A. w R. (powdd, obecnie P. S.A. w B.) wysoko$¢ korekty rocznej
kosztow osieroconych w kwocie ujemnej (-) 33.872.472 zt oraz wysokos¢ srodkow,
jakg powodd ma zwroci¢ Zarzadcey Rozliczen S.A. w kwocie 38.145.451 zt.

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, zarzucajgc miedzy innymi naruszenie
art. 32 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow
powstatych u wytwércodw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. 2007 r. Nr 130,
poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT) przez przyjecie, ze mozliwe jest
korygowanie do wartosci ujemnej wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych
wytwoércy o czes¢ wyniku finansowego podmiotu wchodzgcego w sktad tej samej
grupy kapitatowej.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 18 marca 2013 r., XVII AmE (...) zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze dla 2009 r. ustalit dla powoda wysokosc¢
rocznej korekty kosztéw osieroconych w kwocie (+) 6.830.520 zi.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zarzut naruszenia art. 32 ustawy KDT,
poniewaz przyjat, ze aby mozliwe byto postuzenie sie przy korekcie kosztéw
osieroconych rzeczywistym wynikiem finansowym innego podmiotu, konieczne jest
aby podmiot ten wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co wytwérca. O tym
decyduje zas tres¢ ztgcznika nr 7 do ustawy KDT. Wynika z niego, ze P. B. S.A.
(ELB) nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, co powdd. Ponadto, ustawa nie
przewiduje mozliwosci wzajemnego korygowania korekty rocznej w przypadku
podmiotéw, ktdrych okresy korygowania kohczg sie w roznych latach.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 6 czerwca 2014 r., VI ACa (...) oddalit
apelacje Prezesa URE. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 ustawy KDT,
Sad drugiej instancji przyjat, ze niedopuszczalna jest taka wykfadnia tego przepisu,
ktora prowadzitaby do rozliczania kosztow osieroconych wytworcy energii z
uwzglednieniem jego przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej. Przemawia

za tym art. 2 pkt 6 ustawy KDT oraz tres¢ zatgcznika nr 7 (tgczacego okreslonego



wytwérce z przypisang mu jednostkg wytworczg). Z zatgcznika wynika konkretna
konfiguracja jednostek wytworczych, na ktorej zostat oparty system rekompensat
przewidzianych ustawg KDT.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 32 w zwigzku z art. 2
pkt 12 ustawy KDT przez niezastosowanie na skutek przyjecia, ze powodd nie
wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co ELB; 2) art. 2 pkt 1 ustawy KDT
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze o przynaleznosci wytworcy do grupy
kapitatowej decyduje przynaleznosci do grupy w dacie wejscia w zycie ustawy KDT;
3) art. 2 pkt 6 ustawy KDT przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten w
zakresie definiowania pojecia okres korygowania dla wytwoércéw wchodzgcych w
skfad grupy kapitatowej odnosi sie wytgcznie do grup kapitatowych istniejacych w
dacie uchwalenie ustawy KDT; 4) art. 6 k.c. przez przyjecie ze to na Prezesie URE
spoczywat ciezar ustalenia wszystkich okolicznosci relewantnych dla ustalenia
wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych. Prezes URE wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
orzeczenie, ze wysokosc¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych dla powoda dla
roku 2009 wynosi 0 zt, a w obu przypadkach o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Jednoczesnie Prezes URE wnidst o zobowigzanie powoda do zwrotu na rzecz
Zarzadcy Rozliczen S.A. kwoty 6.830.520 zi.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z 23 stycznia 2017 r. Prezes URE cofnagt wniosek restytucyjny oraz
wyliczyt wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych dla powoda za 2009 r. na
kwote 0 zt.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. powdd potwierdzit wyliczenia Prezesa
URE i podzielit wniosek organu o wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE ma uzasadnione podstawy.

Z niekwestionowanego w toku postepowania przez zadng ze stron ustalenia

Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd wchodzi w sktad grupy kapitatowej P.,



do ktorej przynalezy takze podmiot, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT
(ELB). Sporne pozostawato w toku catego postepowania, czy okolicznos¢ ta ma
znaczenia dla obliczania wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
powoda, a konkretnie, czy wysokos¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla
powoda moze zostaC obnizona za sprawg uwzglednienia czesci wyniku
finansowego wypracowanego przez ELB (stosowanie do unormowania
wynikajgcego z art. 32 ustawy KDT).

Analogicznie jak w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., lll SK
53/13 (LEX nr 2169496) istota problemu objetego podstawami skargi kasacyjnej
Prezesa URE sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy przy obliczaniu korekty
rocznej kosztéw osieroconych dla podmiotu takiego jak powdd, Prezes URE
powinien kierowac sie przynaleznoscig wytworcow objetych programem pomocy
publicznej z ustawy KDT do grup kapitatowych wedtug stanu z zatgcznika nr 7 do
ustawy KDT, czy tez wedtug faktycznej przynaleznosci konkretnego wytwércy do
grupy kapitalowej w roku, za ktoéry dokonywane jest rozliczenie kosztéw
osieroconych. Problem ten zostat rozstrzygniety w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-
574/14 PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA (ECLI:EU:C:2016:686).
W wyroku tym TSUE orzekt, ze artykut 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji Europejskiej nr
2009/287/WE z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez Polske w ramach umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktérej Polska planuje udzieli¢ w ramach
rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwigzania umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. UE. L 2009, nr 83, s. 1), w Swietle
komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczgcego metodologii
analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi, nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze ustanawia on wymaog, zgodnie z ktérym przy okreslaniu rocznej
korekty rekompensaty kosztow osieroconych, ktdérg nalezy wyptaci¢ wytworcy
nalezgcemu do grupy kapitatowej, nalezy uwzglednic te przynaleznosc i, co za tym
idzie, wynik finansowy grupy w momencie dokonywania tej korekty. Jak wyjasniono
w sprawie |l SK 53/13, przywotany wyrok TSUE opiera sie na zatozeniu, zgodnie z

ktérym sama koncepcja korekty wigze sie z uwzglednieniem nowych okolicznosci,



ktére zaistniaty juz po przyznaniu rekompensaty kosztow osieroconych i nie moze
zostac sprowadzona do odestania do sktadu grupy kapitatowej w postaci ustalone;j
uprzednio w krajowym akcie ustawowym.

Majgc na wzgledzie zasade zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang
przez TSUE w wyrokach prejudycjalnych, Sad Najwyzszy uznaje za zasadny zarzut
niezastosowania art. 32 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy KDT. Wbrew wywodom
powoda, zarzut ten nie zostat sformutowany na tyle wadliwie, by Sad Najwyzszy nie
mogt go uwzgledni¢. Sad drugiej instancji nie zastosowat bowiem art. 32 ustawy
KDT, lecz jedynie oceniat zasadnos¢ zarzutu apelacyjnego, odnoszgcego sie do
niezastosowania tego przepisu przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny w W. — wadliwie w
Swietle przywotanego wyroku TSUE — odmowit zastosowania art. 32 ustawy KDT
przyjmujac, ze nie zostaty spetnione przestanki jego aplikowania (z uwagi na
koncepcje przynaleznosci do grupy kapitatowej wedtug tresci zatgcznika nr 7 do
ustawy KDT). Tymczasem, cho¢ w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT powdd nie zostat
wymieniony jako czionek tej samej grupy kapitalowej co ELB, to z uwagi na
wspomniany powyzej fakt, iz w okresie objetym decyzjg Prezesa URE wydang w
niniejszej sprawie powdd i ELB wchodzili w sktad tej samej grupy kapitatowej, wynik
finansowy ELB mogt wptyngé na korygowanie wartoS¢ korekty rocznej kosztow
osieroconych powoda. Z tych samych powodéw za zasadny nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy KDT.

Z uwagi na ograniczenie skargi kasacyjnej Prezesa URE do zarzutéw prawa
materialnego, oczywistg zasadno$é¢ naruszenia przepisow powotanych w
podstawach skargi w $wietle wyroku TSUE w sprawie C-574/14 PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA, cofniecie wniosku restytucyjnego oraz
potwierdzenie przez powoda prawidtowosci kwoty, na jakg powinna opiewac
korekta kosztéw osieroconych dla powoda za 2009 r., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w ten sposéb, ze ustalong w jego sentencji kwote korekty kosztéw
osieroconych ustalit na 0 (zero) ztotych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz

§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 oraz z 2015 r.
poz. 617).

r.g.



