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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Energetycznego E. S.A. w [...]
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zmiane warunkow koncesiji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 maja 2016 .

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 lutego 2014 r., DRE-4111-208(9)/2013/2014/1129/BT Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) odmodwit zmiany warunkow koncesiji



udzielonej Przedsiebiorstwu Energetycznemu ,E.” S.A w [..] (powdd) na
dystrybucje energii elektrycznej, okreslonych w decyzji z 4 pazdziernika 2001 r., nr
PEE/241/1129/W/2/2001/MS.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze powod wnioskiem z 30 sierpnia 2013 r. wystgpit do
Prezesa URE o zmiane decyzji koncesyjnej przez ustalenie, iz przedmiotem
dziatalnosci koncesjonowanej jest dystrybucja energii elektrycznej na potrzeby
odbiorcow zlokalizowanych na terenie catego kraju. Do wniosku powdd dostarczyt
oSwiadczenie o posiadaniu technicznych mozliwosci niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci na terenie catego kraju. Prezes URE pismem z 20 wrzesnia 2013 r.
wezwat powoda do dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
technicznych mozliwosci dystrybucji energii na obszarze catego kraju, w postaci
infrastruktury elektroenergetycznej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod
przekazat informacje, iz ztozyt juz oswiadczenie o posiadaniu technicznych
mozliwosci dystrybuciji energii na terenie catego kraju.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE), ktére regulujg zasady
prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, wymienione w art. 32 PE majg
charakter lex specialis w stosunku do przepiséw innych ustaw, w tym ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 672 ze zm., dalej jako usdg), a w zwigzku z tym nie uprawniajg
Prezesa URE do wydawania decyzji okreslajgcych przedmiot i zakres dziatalnosci
koncesjonowanej przedsiebiorcow wystepujgcych o udzielenie lub zmiane koncesji
na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej regulowanej przepisami Prawa
energetycznego.

Sad Okregowy podkreslit, ze ingerencja Prezesa URE w proces zmiany
decyzji koncesyjnej jest uregulowana nie tylko w Prawie energetycznym ale réwniez
m.in. art. 46 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 1 i 2, art. 49, art. 50 i art. 56 usdg. Zawarte w



powyzszych przepisach generalne zasady procedury koncesyjnej sg uzupetniane
przepisami zawartymi w ustawach branzowych, regulujgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w poszczegodlnych sektorach gospodarki. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii jest dziatalnoscig
koncesjonowang w rozumieniu usdg, zas organem upowaznionym do okreslania
szczegotowych warunkow dziatalnosci objetej koncesjg jest Prezes URE. W art. 50
usdg ustawodawca zawart upowaznienie do podjecia przed wydaniem konces;ji
dziatah w celu sprawdzenia faktow podanych we wniosku i stwierdzenia, czy
przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg i daje
rekojmie prawidlowego wykonywania objetej koncesja dziatalnos¢, np. przez
wezwanie do uzupetnienia brakujgcej dokumentacji. Przepisy Prawa
energetycznego wigzg pojecie przedmiotu i zakresu dziatania przedsiebiorcy z
obszarem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na przesytaniu lub
dystrybucji energii elektrycznej w ten sposob, ze przedmiot i zakres dziatania
przedsiebiorcy jest ograniczony posiadanymi mozliwosciami technicznymi,
gwarantujgcymi prawidtowe wykonywanie dziatalnosci na terenie objetym
sporzgdzonym przez przedsiebiorce planem dziatania na okreslonym obszarze.
Sam zas zwrot ,ma mozliwosci” nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ przedsiebiorcy do
dysponowania, uzytkowania rozwigzan technicznych pozwalajgcych na prawidtowe
wykonywanie okreslonej w Prawie energetycznym dziatalnosci gospodarczej. Juz w
chwili sktadania wniosku o udzielenie lub zmiane koncesji przedsiebiorca
zobowigzany jest kazdorazowo do wskazania, ze posiada mozliwosci techniczne
gwarantujgce prawidtowe wykonywanie planowanej dziatalnosci. Posiadanie
mozliwosci technicznych nie moze wiec mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
sprowadzajgcego sie jedynie do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadaniu
mozliwosci w tym zakresie. Ustawodawca przyznat Prezesowi URE uprawnienie do
kontroli, czy przedsiebiorca spetnia wymagania do prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej. Moze on zatem wezwac przedsiebiorce do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymogow okreslonych przepisami ustawy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze Prezes URE ograniczyt
terytorium dziatania powoda do $cisle okres$lonego obszaru, gdyz wydat on jedynie

decyzje o odmowie zmiany udzielonej powodowi koncesji, w sposdb zgodny ze



ztozonym przez powoda wnioskiem ze wzgledu na fakt, iz powdd nie uzupetnit
wniosku i nie przedstawit wymaganych dokumentéw. Wobec niewykazania przez
powoda, ze posiada mozliwosci techniczne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w planowanym zakresie odmowa uwzglednienie wniosku o zmiane
warunkéw koncesiji byta w oceni Sgdu Okregowego zasadna. Powdd domagat sie
rozszerzenia koncesji, oznacza to, ze chciat objg¢ dziatalnoscig gospodarczg
rejony, w ktorych dotychczas tej dziatalnosci nie prowadzit i w tym zakresie
uzyskatby koncesje niejako na nowo. Oznacza to koniecznos¢ zbadania wszystkich
przestanek udzielenia koncesji, w zakresie w jakim ma nastgpicC jej rozszerzenie.
W momencie sktadania wniosku przedsiebiorca nie wykazat, ze posiada mozliwosci
techniczne, gwarantujgce prawidlowe wykonywanie dziatalnosci. Zapewnienia
przedsiebiorcy, o posiadaniu takich mozliwosci technicznych nalezato, w ocenie
Sadu Okregowego, uzna¢ za niewystarczajgce, szczegolnie ze powdd nie
kwestionowat w odwotaniu, iz nie przedstawit dokumentéw, do ztozenia ktérych
zostat wezwany przez Prezesa URE.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 19 maja 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
i obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze koncesja jest decyzjg o charakterze
uznaniowym, wiec jej przyznanie nalezy do zakresu uznania administracyjnego,
ktére rozumie sie jako przewidziane obowigzujgcymi przepisami uprawnienie
organu administracji wydajgcego decyzje do wyboru rozstrzygniecia. Korzystanie z
uznania administracyjnego jest ograniczone trescig art. 6 i 7 k.p.a. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania istotne znaczenia
miaty przepisy art. 32, art. 33 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 3 PE.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 PE przedsiebiorca jest zobowigzany przedstawié¢ we
wniosku koncesyjnym przedmiot oraz zakres prowadzonej dziatalnosci i projekt
planu, o ktérym mowa w art. 16 PE, w wypadku przedsiebiorcy zajmujgcego sie
dystrybucjg energii elektrycznej plan rozwoju dla obszaru swojego dziatania.
Przepisy Prawa energetycznego wigzg pojecie przedmiotu i zakresu dziatania
przedsiebiorcy z obszarem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na

przesyfaniu lub dystrybucji energii elektrycznej w ten sposdéb, ze przedmiot i zakres



dziatalnosci przedsiebiorcy energetycznego jest ograniczony posiadanymi
mozliwosciami technicznymi. Wielko$¢ obszaru, na jakim przedsiebiorca prowadzi
swojg dziatalno$¢ zalezna jest od posiadanych mozliwosci technicznych, ktére
nalezy rozumieC jako konkretne urzgdzenia, konstrukcje budowlane i instalacje
stuzgce do przesytu i dystrybucji energii elektrycznej. Przedsiebiorca musi by¢
dysponentem, uzytkownikiem jakiegos srodka, a interpretowany tgcznie zwrot ,ma
mozliwos¢” nalezy rozumieC jako zdolnos¢ przedsiebiorcy do dysponowania,
uzytkowania rozwigzan technicznych, pozwalajgcych na prawidtowe wykonywanie
okreslonej w Prawie energetycznym dziatalnosci gospodarczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w cato$ci. Skarga kasacyjna zostat oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37
ust 1 pkt 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 75a ust. 2 usdg i w zw. z art. 22
Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze przepis
art. 33 ust. 1 PE stanowi ustawowg podstawe do terytorialnego ograniczenia
wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, o ktérej mowa w art. 75a ust. 2 usdg -
przez przyjecie, ze organ koncesyjny ma prawo do ograniczenia terytorium, na
ktérym taka dziatalno$¢ ma by¢ wykonywana do obszaru, na ktérym przedsiebiorca
posiada gotowg infrastrukture techniczng, w dniu sktadania przez niego wniosku o
udzielenie koncesiji, do ktorej to konkluzji organ koncesyjny dochodzi na podstawie
przeprowadzonej przez siebie wyktadni wymienionych wyzej przepiséw Prawa
energetycznego, podczas gdy art. 75a ust. 2 usdg wymaga dla wprowadzenia
takiego ograniczenia terytorialnego nie tylko jednoznacznej ustawowej podstawy,
ale dodatkowo kwalifikowanej koniecznoscig wystgpienia nadrzednego interesu
publicznego. Powdéd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania powoda i uchylenie
decyzji Prezesa URE z 11 lutego 2014 r., nr DRE-4111-
208(09)/2013/2014/1129/BT oraz o zasgdzenie kosztébw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE
zostata wydana w ramach postepowania wszczetego na wniosek powoda o zmiane
warunkow udzielonej powodowi w 2001 r. koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej. Powdd prowadzit zatem dziatalnos¢ koncesjonowang na
ograniczonym terytorialnie obszarze, wyznaczonym w decyzji z 2001 r., ktorej tres¢
w tym zakresie zdeterminowana byta przez lokalizacje infrastruktury dystrybucyjnej
posiadanej przez powoda. Jak wynika to z ustalen postepowania sgdowego,
wnoszgc o zmiane decyzji koncesyjnej z 2001 r. w ten sposob, by z jej tresci
wynikato, ze przedmiotem dziatalnosci koncesjonowanej powoda jest dystrybucja
energii elektrycznej na potrzeby odbiorcéw zlokalizowanych na terenie catego kraju,
powdd przedtozyt ,0Swiadczenie o posiadaniu technicznych mozliwosci
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci na terenie catego kraju”. O$wiadczenie
takie w zaden sposob nie dowodzi, ze powdd posiada wymagane przez ten przepis
mozliwosci techniczne, a ich posiadanie jest jednym z warunkoéw udzielenia
koncesji (zmiany decyzji koncesyjnej), o ktorym wprost mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3
Prawa energetycznego.

Konstrukcja skargi kasacyjnej powoda oparta jest na zatozeniu, zgodnie z
ktérym brak w przepisach Prawa energetycznego przepisu expressis verbis
pozwalajgcego na okreslenie terytorialnego zakresu prowadzonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci objetej koncesja czyni
niedopuszczalnym odmowe uwzglednienia wniosku powoda o zmiane decyzji
koncesyjnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego zatozenie to jest chybione a przez to
skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 75a ust. 1 usdg koncesja uprawnia do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju i przez czas
nieokreslony, zas stosownie do art. 75a usdg wprowadzenie wyjagtku od ust. 1
dopuszczalne jest tylko w przepisach odrebnych oraz wytgcznie ze wzgledu na

nadrzedny interes publiczny. Przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 75a ust. 2



usdg sg przepisy Prawa energetycznego, z ktérych wynika, ze: 1) koncesja
udzielana przez Prezesa URE okresla zakres dziatalnosci objetej koncesjg (art. 37
ust. 1 pkt 2 PE); 2) we wniosku o udzielenie koncesji nalezy wskaza¢ przedmiot
dziatalnosci (w niniejszej sprawie dystrybucja energii elektrycznej) oraz jej zakres
(art. 35 ust. 1 pkt 2 PE); 3) koncesja moze zostaé udzielona takiemu podmiotowi,
ktory ma mozliwosci techniczne gwarantujgce prawidlowe wykonywanie
dziatalnosci objetej wnioskiem o koncesyjnym (art. 33 ust. 1 pkt 3 PE). Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt 5 lit. a) PE pod pojeciem dystrybucji energii elektrycznej
rozumie sie sam jej transport sieciami dystrybucyjnymi w celu dostarczania
odbiorcom (z wytgczeniem sprzedazy). Dlatego oczywistym jest, ze do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na dystrybucji energii
elektrycznej konieczne jest posiadanie przez wnioskodawce okreslonych
mozliwosci technicznych do prowadzenia takiej dziatalnosci, przez ktére to
mozliwosci nalezy rozumie¢ dysponowanie siecig dystrybucyjng (art. 3 pkt 11 PE
wymaga, by sie¢ nalezata do przedsiebiorstwa energetycznego, zas art. 3 pkt 11b
PE definiuje sie¢ dystrybucyjng przez pryzmat podmiotu odpowiadajgcego za ruch
w tej sieci). Z powotanych powyzej przepiséw Prawa energetycznego, odczytanych
tgcznie, wynika dla Sgdu Najwyzszego, ze obszar, na jakim wnioskodawca
dysponuje takg siecig wyznacza maksymalny terytorialny zakres prowadzonej
przez niego dziatalno$ci, ktéry moze ulec zmianie wraz z rozbudowg (likwidacjg)
sieci, co z kolei bedzie uzasadniato zmiane decyzji koncesyjnej. Zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w [...] opiera sie na analogicznym rozumowaniu.

Z uwagi na istote dziatalnosci polegajgcej na dystrybucji energii elektrycznej
(transport energii siecig linii energetycznych) oraz znaczenie stabilnego dostepu do
tej energii przez odbiorcow koncowych, wynikajgca z powotanych wyzej przepiséw
Prawa energetycznego (ich wykfadni przyjetej przez Sady orzekajgce w tej sprawie)
reglamentacja wolnosci dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy zajmujgcego sie
tego rodzaju dziatalnoscig gospodarczg w oczywisty sposdb ma oparcie w waznym
interesie publicznym (art. 22 Konstytucji RP), spetnia test zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz ma oparcie w nadrzednym interesie publicznym
(art. 75a ust. 2 usdg). Uzaleznienie terytorialnego zakresu koncesji na dystrybucje

energii elektrycznej od posiadania sieci dystrybucyjnej ma uzasadnienie w



potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, porzadku publicznego,
ochronie zdrowia oraz praw innych oséb (w szczegdlnosci konsumentow).
Wspomniana reglamentacja wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie stoi na
przeszkodzie stopniowemu poszerzaniu terytorialnego zakresu dziatalnosci
gospodarczej powoda wraz z rozbudowg sieci dystrybucyjnej. Powdd moze ubiegadé
sie 0 promese rozszerzonej decyzji koncesyjnej. Przywotane rozwigzania ustawowe
nie ograniczajg przy tym terytorium, na ktérym powdd moze lokalizowa¢ wtasng
sie¢ dystrybucyjna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



