Sygn. akt Ill SK 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w W.

o ustalenie wysokos$ci optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz zainteresowanego kwote 360
(trzysta szescdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z
9 grudnia 2009 r., nr (... wustalit wysokos¢ optaty z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie stawki za zakonczenie potgczenia gtosowego w
ruchomej sieci publicznej P. S.A. (powdd) na poziomie 0,1677 zt/min (optata MTR)
oraz zobowigzat powoda do corocznego przedstawiania organowi regulacyjnemu
uzasadnienia wysokosci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty na podstawie
danych za ostatni zakonczony rok obrotowy.

W decyzji Prezes Urzedu przypomniat, ze na podstawie decyzji SMP na
powodzie cigzy obowigzek ustalania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w
oparciu 0 ponoszone koszty Swiadczenia tej ustugi. Oznacza to, ze stawka MTR
powinna by¢ ustalona na podstawie kosztéw sSwiadczenia ustugi MTC (ustuga
zakonczenia potgczenia w sieci ruchomej) w sieci powoda. Powdd wykonujgc
obowigzek przewidziany w decyzji MTR 2008 przekazat Prezesowi Urzedu
uzasadnienie wysokosci stawek z tytutu swiadczenia ustugi zakanczania potgczen
w swojej sieci ruchomej. Prezes Urzedu stwierdzit, ze wyliczona przez powoda
wysokoscC stawki nie jest prawidtowa, w wyniku czego wszczagt postepowanie w
sprawie dostosowania optat z tytutu Swiadczenia ustugi MTC w sieci powoda,
zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako PT). Prezes Urzedu wyjasnit, ze powod
w uzasadnieniu poszczegolnych kategorii kosztowych wskazywat, ze ponosi koszty
na poziomie pozwalajgcym na ustalenie stawki MTR w wysokosci 0,28 zi/min.
Po weryfikacji danych lezgcych u podstaw tej kalkulacji Prezes Urzedu uznat,
ze koszt MTC wynosi 0,1690 zt/min. W tej sytuacji Prezes Urzedu uznat za zasadne
ustalenie wysokosci stawki MTR zgodnie z art. 40 ust. 4 PT, przy zastosowaniu
metod z art. 40 ust. 3 PT. Organ wyjasnit, ze ustalajgc wysokos¢ tych optat ma
obowigzek uwzgledni¢ kryteria wymienione w art. 40 ust. 4 PT, tj. promocje
efektywnosci i zrbwnowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnej korzysci
dla uzytkownikéw koncowych. W tym celu poréwnat pozycje konkurencyjng powoda
z innymi zasiedziatymi operatorami dziatajgcymi na rynku telefonii ruchomej i uznat,
ze z uwagi na zblizone udzialy w rynku pod wzgledem ilosci uzytkownikdéw i

przychodoéw, tych samych dostawcow infrastruktury, identycznych kosztéw



dzierzawy ftaczy, stawka MTR wyznaczone przez Prezesa Urzedu w decyzji
powinna zosta¢ ustalona na podstawie sredniej ze stawek MTR wyznaczonych dla
trzech operatoréw na podstawie najbardziej aktualnych i wiarygodnych danych.
Poniewaz stawka MTR dla sieci PTK zostata wyznaczona na poziomie 0,1676,
zas dla sieci PTC na poziomie 0,1667 to stawka wyznaczona powodowi powinna
wynosi¢ 0,1677. Jest to stawka najbardziej efektywnego poziomu stawki MTR,
jednolita dla wszystkich trzech operatorow. Zrownowazona konkurencja bedzie
mozliwa w przypadku zachowania symetrycznosci stawek miedzy operatorami,
ktérzy posiadajg podobne udziaty rynkowe oraz jednorodne produkty detaliczne.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem. Zostato ono
uwzglednione przez Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 27 maja 2013 r., XVII (...) w
ten sposéb, ze stawka MTR zostata ustalona na poziomie 0,1690 z{/min. W
pozostatym zakresie odwotanie oddalono.

Sad uznat za nietrafny zarzut niewaznosci, poniewaz brak jest tozsamosci
stanu faktycznego miedzy decyzjg =zaskarzong w niniejszej sprawie a
wczesniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu. Decyzja MTR 2007 i 2008
dotyczg tego samego podmiotu, wystepuje w nich tozsamos$¢ przedmiotu i stanu
prawnego, lecz ulegty zmianie okolicznosci faktyczne dotyczace okresu, w ktérym
badana jest prawidtowosc¢ stosowanych przez powoda optat za swiadczenie ustugi
MTR, w odniesieniu do kosztow ponoszonych przy swiadczeniu tej ustugi. Ponadto,
decyzja MTR 2008 zostata prawomocnie uchylona. Sama tre$¢ art. 40 PT daje
podstawe do wielokrotnego badania przez organ wysokos$ci optat ustalonych przez
operatora w oparciu 0 ponoszone koszty.

Natomiast za czesciowo zasadny uznat zarzut ustalenia stawki MTR bez
uwzglednienia catosci kosztow ponoszonych przez powoda w celu swiadczenia tej
ustugi. Zdaniem Sadu Okregowego, gdy Prezes Urzedu stwierdzi nieprawidiowe
okredlenia kosztow przez operatora, moze je zweryfikowa¢ przez uwzglednienie
wysokos$ci lub metod ustalania optat na porownywalnych rynkach konkurencyjnych,
badz przy pomocy innych sposobdéw oceny prawidtowosci tych optat. Weryfikacja ta
nie moze prowadzi¢ do tego, aby powdd byt zmuszony do swiadczenia ustug
hurtowych ponizej rzeczywiscie ponoszonych kosztow. Tymczasem dokonana

przez Prezesa weryfikacja doprowadzita najpierw do obliczenia rzeczywistych



kosztow ponoszonych przez powoda, a nastepnie stawka zostata zredukowana w
celu dostosowania jej do sredniej pozostatych operatorow zasiedziatych (z 0,1690
do 0,1677) na podstawie art. 40 ust. 4 PT, czyli kryterium efektywnosci i
zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienia maksymalnej korzysci dla
uzytkownikow koncowych. Zdaniem Sagdu Okregowego, Prezes Urzedu nie
powinien korygowac¢ stawki MTR na podstawie art. 40 ust. 4 PT po uprzednim
obliczeniu rzeczywistych kosztow powoda. Taki sposéb weryfikacji nie znajduje
podstawy w ustawie, ani natozonych na powoda obowigzkach regulacyjnych
(ustalania stawek w oparciu 0 ponoszone koszty). Ustalenie stawki na poziomie
przyjetym w decyzji zmusza powoda do swiadczenia ustugi ponizej ponoszonych
kosztow. Natomiast natozenie obowigzku raportowania uzasadnienia wysokosci
stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty miato uzasadnienie w art. 40 ust. 2 PT.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda, Prezesa Urzedu
oraz Krajowg Izbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji. Wyrokiem z 7 maja
2014 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
Sposob, ze oddalit odwotanie powoda.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze Prezes Urzedu - uwzgledniajgc
kryteria okreslone w art. 40 ust. 4 PT - poréwnat pozycje rynkowe powoda i
pozostatych operatéw zasiedziatych. Uznawszy je za podobne wyznaczyt stawke
MTR na poziomie 0,1677 zt/min, czyli na takim samym poziomie jak w przypadku
dwoch pozostatych operatorow, uznajgc stawke w takiej wysokosci za najbardziej
efektywng. Sad drugiej instancji przyjat, ze w przypadku gdy wedtug dokonanej
przez organ oceny wysokos¢ opfat ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa,
Prezes Urzedu ustala wysokos¢ tych opfat lub ich max/min poziom, stosujac
metody wymienione w art. 40 ust. 3 PT oraz biorgc pod uwage promocje
efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych
korzysci dla uzytkownikéw koncowych. W razie nieprawidtowosci ztozonego przez
operatora uzasadnienia kosztowego, Prezes Urzedu uzyskuje kompetencje do
samodzielnego ustalenia wysokos$ci optat, biorgc pod uwage kryteria wymienione w
art. 40 ust. 4 PT. Prezes Urzedu najpierw powinien skorygowacC podany przez
operatora koszt swiadczenia ustugi, a nastepnie powinien ustali¢ jego wysokosc.

Dwuetapowos¢ dziatania regulatora jest konieczna, poniewaz sama korekta



kosztow pozwalajgca wyeliminowac¢ te koszty, ktore nie pozostajg w zwigzku ze
Swiadczeniem ustugi nie pozwala na réwnoczesne uwzglednienie dodatkowych
kryteriow w postaci promocji efektywnosci i zrownowazonej konkurencji oraz
zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koncowych. Dodatkowo
Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczen (Dz.Urz. UE L
2002, Nr 108, s. 7, dalej jako dyrektywa o dostepie) uznajgc, ze z przepisu tego
wynika, iz w przypadku natozenia obowigzku okreslenia cen w zaleznosci od
kosztow na operatorze spoczywa ciezar dowodu, ze naleznosci sg okreslone w
zaleznosci od kosztow, uwzgledniajgc stope zwrotu z inwestycji. W celu obliczenia
kosztow skutecznego swiadczenia danej ustugi krajowe organy regulacyjne (KOR)
mogg stosowa¢ metody ksiegowania kosztéw inne od tych, ktére stosuje
przedsiebiorstwo.

Oddalajgc apelacje powoda, Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow
naruszenia k.p.a. dotyczgcych niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej w
sprawie, ktora objeta jest wczesniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu,
tj. decyzjami MTR 2007 i MTR 2008. Kazda z tych decyzji zostata wydana w innym
stanie faktycznym, a przez to rozstrzygata inng sprawe administracyjna.
Bez znaczenia jest, ze ustalone w tych decyzjach harmonogramy obnizek stawek
MTR zazebiajg sie. Swiadczy to jedynie o tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe;,
a nie o tozsamosci stanu faktycznego bedacego podstawa wydania tych decyzji. Z
art. 40 ust. 2 PT wynika, Zze zmiana wysoko$ci ponoszonych przez operatora
kosztow Swiadczenia ustugi MTC skutkuje koniecznoscig dostosowania do nich
wysokosci pobieranych optat MTR. Aby mozliwa byta weryfikacja, czy zmiana taka
nastgpita, powdd zobowigzany jest do periodycznego przedstawienia Prezesowi
Urzedu uzasadnienia wysokosci optat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.
Ztozenie uzasadnienia kosztowego rodzi po stronie organu obowigzek analizy jego
prawidtowosci na odstawie art. 40 ust. 3 PT. Stwierdzenie, ze wysokos¢ stawki jest
nieprawidtowa upowaznia organ do podjecia dziatan zmierzajgcych do
dostosowania optat, z uwzglednieniem art. 40 ust. 4 PT. W takiej sytuacji tworzy sie

nowy stan faktyczny, ktéry jest podstawa wszczecia postepowania



administracyjnego w nowej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w art. 40 ust. 4
PT zawarta zostata jest podstawa prawna do wydania przez Prezesa Urzedu
kolejne decyzji. Przepis ten jest lex specialis wobec art. 6 k.p.a. Niecelowe jest
sieganie do art. 155 k.p.a., badz art. 162 § 1 k.p.a. Dlatego nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 40 ust. 1i 3 PT przez
btedne przyjecie, ze istniaty przestanki do dokonania przewidzianej w art. 40 ust. 3
PT ,oceny wysokos$ci opfat ustalonych przez operatora” w oparciu 0 ponoszone
koszty, gdy powdd w dacie wydania zaskarzonej decyzji stosowat optaty ustalone w
decyzji MTR 2008. Zdaniem Sadu rozumowanie przyjete przez powoda jest
wadliwe, poniewaz z art. 40 ust. 4 PT wynika, ze w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w rozbieznosci miedzy wysokoscig kosztéw ponoszonych przez
operatora w zwigzku ze swiadczeniem ustugi MTC a wysokos$cig pobieranych przez
niego stawek MTR, stawki okresla Prezes Urzedu. W przepisie nie chodzi jednak o
stawke ustalong przez operatora i stosowang przez niego w relacjach z innymi
operatorami, ale o stawke ustalong w uzasadnieniu kosztowym przedstawionym
Prezesowi Urzedu, a wiec takg stawke jakg operator chciatby stosowacC po
zaakceptowaniu jej przez organ regulacyjny w kolejnej decyzji MTR.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 40 ust. 2 PT
przez natozenie na powoda bez podstawy prawnej obowigzku corocznego
przedstawiania Prezesowi Urzedu uzasadnienia wysokosci optat MTR w oparciu o
ponoszone koszty. Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 PT natozenie na operatora
obowigzku ustalania optat w oparciu o ponoszone koszty skutkuje obowigzkiem
przedstawienia Prezesowi Urzedu uzasadnienia kosztowego. Z przepisow tych nie
wynika wprawdzie czestotliwos¢ realizacji tego obowigzku, jednakze z uwagi na
potrzebe skutecznego wykonywania kompetencji regulacyjnych nalezy przyjac,
ze uprawnienie do jej ustalenia nalezy do Prezesa Urzedu. Takie uprawnienie dla
KOR mozna wywiez¢ z art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 40 ust. 1i 3 PT
przez ustalenie wysokosci stawki MTR ponizej kosztéw swiadczenia tej ustugi przez
powoda. Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie

argumentujac, ze ciezar dowodu, ze optaty sg ustalone w zaleznosci od kosztéw



spoczywa na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 40 ust. 4 w zw. zust. 1, 21 3
PT w zw. z art. 155 i art. 162 § 1 k.p.a. przez wadliwe przyjecie, ze: - art. 40 ust. 4
PT stanowi podstawe do ustalenia przez Prezesa Urzedu wysokosci optaty z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w sytuacji, w ktérej operator nie stosuje optat z tego
tytutu samodzielnie przez siebie ustalonych (w zwigzku z natozonym nan
obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 PT), lecz opfaty ustalone w uprzednio
wydanej decyzji regulacyjnej organu (wydanej na podstawie art. 40 ust. 4 PT),
podczas gdy przepis ten upowaznia Prezesa Urzedu do ustalenia wysokosci optat z
tytutu dostepu telekomunikacyjnego wytgcznie w sytuacji, gdy uprzednio to operator
samodzielnie ustalit wysokos¢ tych opfat; - art. 40 ust. 4 PT stanowi podstawe do
zmiany przez Prezesa Urzedu decyzji wydanej w oparciu o ten przepis,
Z pominieciem nadzwyczajnego trybu zmiany lub stwierdzenia wygasniecia decyzji
administracyjnej, przewidzianych w art. 155 oraz 162 § 1 k.p.a. co doprowadzito w
konsekwencji do naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a to: art. 385 w zw. z art. 386 § 1
k.p.c. przez btedne oddalenie apelacji powoda w sytuacji, gdy decyzja zostata
wydana pomimo braku spetnienia przestanek ustalenia przez Prezesa Urzedu -
w oparciu o art. 40 ust. 4 PT - wysokosci optat MTR; 2) art. 40 ust. 2 w zw. z ust. 1
PT przez wadliwe przyjecie, iz art. 40 ust. 2 PT tworzy podstawe prawng do
natozenia przez Prezesa Urzedu na operatora obowigzku cyklicznego
przedstawiania ,uzasadnienia kosztowego” w okreslonym przez organ terminie,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze natozenie powyzszego obowigzku nie znajduje podstawy prawnej (w
szczegolnosci, ze nie tworzy jej art. 40 ust. 2 PT), co doprowadzito w konsekwencji
do naruszenia przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a to: art. 385 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156
§ 1 pkt2iwzw. zart. 104 § 2 k.p.a. przez btedne oddalenie apelacji powoda w
sytuacji, gdy decyzja w punkcie 2. zostata wydana bez podstawy prawnej, a zatem
powinna podlegac¢ uchyleniu, zgodnie z wnioskiem apelacji powoda; 3) art. 40 ust. 4

w zw. z ust. 1, 2 i 3 PT przez wadliwe przyjecie, iz przepis ten daje Prezesowi



Urzedu kompetencje do ustalenia opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w
wysokosci ponizej ponoszonych przez operatora kosztow, takze tych, ktérych
poziom zostat ustalony przez Prezesa Urzedu, co doprowadzito w konsekwencji do
naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c, a to: art. 385 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez
uwzglednienie apelacji Prezesa Urzedu oraz zainteresowanego w sytuacji, gdy byty
one bezzasadne, a zatem podlegaty oddaleniu; 4) art. 40 ust. 4 PT w zw. z art. 156
§ 1 pkt 3 i art. 16 a contrario w zw. z art. 104 § 2 i art. 110 k.p.a. przez wadliwe
przyjecie, iz w sytuacji gdy decyzja Prezesa Urzedu z 9 grudnia 2009 r. nr DHRT-
WWM-6093-1/09(44) dotyczyta sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej decyzjami
Prezesa Urzedu z 26 kwietnia 2007 r., Nr DHRT-WKO-6042-7/06(19) (dalej jako
decyzja MTR 2007) oraz z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Nr DHRT-WKO-6042-6/08(ll)
(dalej jako decyzja MTR 2008), nie byta obarczona wadg, o ktérej mowa w art. 156
§ 1 pkt 3 k.p.a., co doprowadzito w konsekwencji do naruszenia przepiséow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a to: art. 385 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda w
sytuacji, gdy decyzja - ze wzgledu na wade, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. - podlegata uchyleniu, zgodnie z wnioskiem podstawowym tej apelaciji; 5) art.
385w zw. z art. 386 § 1 i art. 368 § 1 k.p.c. przez pominiecie istoty czesci zarzutéw
apelacji powoda (1j. zarzutow wskazanych w punktach V., V. i VI. petitum tej
apelacji) i w konsekwencji jej oddalenie w sytuacji, w ktérej zachodzita podstawa do
jej uwzglednienia.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o
uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 27 maja 2013 r. w czesci obejmujgcej punkt 2 i 3 wyroku oraz
punkt 1 wyroku - w zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione zgdanie uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Ponadto powdd zwrécit sie z wnioskiem o skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nastepujgcego pytania prejudycjalnego:

Czy, biorgc pod uwage, iz ,obowigzek okreslania cen w zaleznosci od kosztow”,



0 ktorym mowa w art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie, obejmuje zarobwno obowigzek
okreslania cen w zaleznosci od kosztéw skutecznego swiadczenia danej ustugi
dostepu (odpowiadajgcy obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 PT), jak
i obowigzek okreslania cen w zaleznosci od ponoszonych kosztow (odpowiadajgcy
obowigzkowi regulacyjnemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 PT), to przepis ten w
zw. z art. 13 ust. 112 oraz w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy o dostepie i art. 16 ust.
6 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz.Urz. UE L 2002 Nr 108, s. 33, dalej jako dyrektywa ramowa) nalezy
interpretowaC w ten sposdb, ze w razie natozenia na operatora obowigzku
okreslania cen w zaleznosci od ponoszonych przez niego kosztow, dopuszcza on,
aby krajowy organ regulacyjny posiadat kompetencje do zgdania dostosowania
przez operatora wysokosci cen do poziomu ponizej kosztow ponoszonych przez
tego operatora oraz czy zgdanie takie miatoby by¢ w szczegdlnosci uzasadnione
celami prowadzonej w tym zakresie polityki regulacyjnej w postaci promowania
wydajnosci, zrownowazonej konkurencji oraz maksymalizacji korzysci konsumenta,
wskazanymi w art. 13 ust. 2 dyrektywy o dostepie?

Whniosek swoj umotywowat koniecznoscig dokonania wyktadni przepiséw
prawa unijnego, tj. art. 13 ust. 3 w zw. z ust. 1 i 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy o
dostepie i w zw. z art. 16 ust. 6 dyrektywy ramowej.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. Sgd Najwyzszy postanowit wystgpi¢
do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi: 1) czy art. 13 w zwigzku z
art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.Urz. UE L
108, s. 7-20) w pierwotnym brzmieniu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
przypadku natozenia na operatora posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg
obowigzku okreslenia cen w zaleznosci od ponoszonych kosztow, krajowy organ
regulacyjny moze, w celu promowania wydajnosci oraz zrownowazonej konkurencji,
ustali¢ cene za ustuge objetg takim obowigzkiem ponizej poziomu kosztéw
swiadczenia tej ustugi ponoszonych przez operatora, zweryfikowanych przez

krajowy organ regulacyjny i uznanych za koszty pozostajgce w zwigzku
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przyczynowym z tg ustugg?; 2) czy art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 4 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz
wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.Urz. UE L 108, s. 7-20) w
pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny
moze natozyé na operatora zobowigzanego do okreslania cen w zaleznosci od
ponoszonych kosztow obowigzek corocznego ustalania ceny na podstawie
najbardziej aktualnych danych o kosztach i przedstawiania tak ustalonej ceny wraz
z uzasadnieniem kosztowym krajowemu organowi regulacyjnemu do weryfikacji
przed rozpoczeciem stosowania tej ceny w obrocie?; 3) czy art. 13 ust. 3 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci fgcznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszgcych oraz
wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.Urz. UE L 108, s. 7-20) w
pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny
moze zgda¢ dostosowania ceny przez operatora zobowigzanego do okreslania cen
w zaleznosci od ponoszonych kosztow tylko wtedy, gdy operator ten najpierw
samodzielnie ustali wysoko$¢ ceny i rozpocznie jej stosowanie, czy takze wtedy,
gdy operator stosuje cene w wysokosci ustalonej uprzednio przez krajowy organ
regulacyjny, lecz z uzasadnienia kosztowego za nastepny okres sprawozdawczy
wynika, ze cena uprzednio ustalona przez krajowy organ regulacyjny jest powyzej
poziomu kosztéw ponoszonych przez operatora?

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-277/16 Polkomtel SP. z o.0.
p. Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (EU:C:2017:989) TSUE udzielit
odpowiedzi na pytania Sgdu Najwyzszego. Na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r.
powdd podtrzymat zarzuty i wnioski skargi kasacyjnej, petnomocnik Prezesa
Urzedu wnidst o oddalenie skargi, podobnie jak petnomocnik zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotem rozpoznania

w niniejszym postepowaniu kasacyjnym jest prawidtowos¢ wyrokowania przez Sad
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Apelacyjny w (...) w odniesieniu do sformutowanych przez powoda zarzutéw wobec
tresci obowigzkéw natozonych na powoda w decyzji Prezesa Urzedu z 9 grudnia
2009 r., zgodnie z ktorg: 1) wysokosc¢ optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie stawki za zakonczenie potgczenia gtosowego w ruchomej sieci
publicznej powoda zostata ustalona przez Prezesa Urzedu na poziomie 0,1677
zt/min; 2) powdd zostat zobowigzany do corocznego przedstawiania organowi
regulacyjnemu uzasadnienia wysokosci stawki MTR w oparciu o ponoszone koszty
na podstawie danych za ostatni zakonczony rok obrotowy. W drugiej kolejnosci
nalezy przypomnieC, ze ocena zasadnosci skargi kasacyjnej zdeterminowana
zostata przez wyktadnie przepiséw dyrektywie o dostepie dokonang przez TSUE w
wyroku C-277/16 Polkomtel.

W wyroku tym TSUE wyjasnit, ze art. 8 ust. 4 i art. 13 dyrektywy o dostepie
nalezy interpretowacC w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze ustali¢ cene
za ustuge objetg obowigzkiem oparcia cen na ponoszonych kosztach ponizej
poziomu kosztow tej ustugi ponoszonych przez operatora, jezeli koszty te sg
wyzsze niz koszty efektywnego operatora, czego sprawdzenie nalezy do sadu
krajowego. W dalszej kolejnosci TSUE wyjasnit, ze krajowy organ regulacyjny moze
nakaza¢ operatorowi coroczne ustalania cen na podstawie najbardziej aktualnych
danych oraz przedstawienia tych cen wraz z uzasadnieniem do weryfikacji przed
rozpoczeciem ich stosowania, jezeli obowigzek ten oparty jest na charakterze
stwierdzonego problemu oraz proporcjonalny i uzasadniony w swietle celéw z art. 8
dyrektywy ramowej. Wreszcie, art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze krajowy organ regulacyjny moze Zzgdac
dostosowania cen przez operatora zaréwno przed rozpoczeciem ich stosowania jak
i po wprowadzeniu ich w zycie. Z wyroku TSUE wynika wiec, ze ustalenie przez
krajowy organ regulacyjny cen ponizej poziomu kosztéw ponoszonych przez
operatora, na ktérego natozono obowigzek ustalania cen w oparciu 0 ponoszone
koszty, nie jest sprzeczne z art. 13 dyrektywy o dostepie. Niezgodne a priori z
prawem unijnym nie jest réwniez przewidzenie obowigzku okresowej (corocznej)
weryfikacji cen i danych kosztowych. Ponadto, warunkiem weryfikacji przez krajowy
organ regulacyjny poziomu cen nie jest uprzednie ich wprowadzenie w zycie przez

operatora. Podkresli¢ takze wymaga, ze regulowanie cen, nawet gdy prowadzi do
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ustalenia ich wysokosci ponizej poziomu kosztow nie narusza istoty wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jako prawa podstawowego uznanego w art. 16 k.p.p.,
poniewaz nie uniemozliwia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez operatora
na wybranym przez niego rynku a jedynie wptywa przejSciowo na optacalnos¢ tej
dziatalnosci.

Zarzut naruszenia art. 40 PT przez jego zastosowanie w nhiniejszej sprawie
nalezy uznaC za nieuzasadniony. Powdd podjgt probe zawezenia zakresu
zastosowania tego przepisu wytgcznie do przypadkéw, w ktérych po natozeniu na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1
PT, przedsiebiorca ten stosuje w obrocie samodzielnie ustalone optaty z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego (w oparciu o ponoszone koszty). Podstawy dla
takiego rozumowania powdd dopatrywat sie w art. 40 ust. 2 i 3 PT, w ktérych mowa
o opfatach ustalonych przez operatora oraz w zmianie art. 40 ust. 3 PT, w ktérym
sformutowanie ,optat stosowanych” zastgpiono zwrotem ,optat ustalonych”.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana zwrotu ,optaty stosowane” na ,optaty ustalone”
miata na celu jedynie ujednolicenie tresci art. 40 PT, ktory w swych pozostatych
jednostkach redakcyjny postugiwat sie pojeciem ,optaty ustalone”. Art. 40 ust. 2 i n.
PT dotyczg optat ustalonych przez operatora, na ktorego natozono obowigzek
ustalania optat w oparciu o ponoszone koszty. Nie sg to optaty ustalone przez
Prezesa Urzedu w wyniku weryfikacji prawidtowosci wysokos$ci opfat ustalonych
przez operatora. Przepis nie rozréznia miedzy przypadkami, gdy operator
samodzielnie ustala i stosuje tak ustalone optaty, a przypadkami, gdy operator
stosuje optaty w wysokosci okreslonej przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 40
ust. 4 PT, a nastepnie w wykonaniu obowigzku raportowania przedktada organowi,
celem kontroli, kolejng stawke opfat ustalong przez siebie w oparciu o samodzielng
analize ponoszonych kosztéw Swiadczenia ustugi objetej obowigzkiem z art. 40 PT.

W przepisie art. 40 PT mowa o optatach ustalonych przez operatora. Optatg
takg jest optata, ktorg operator wyliczyt (ustalit) na podstawie analizy kosztéw
Swiadczenia ustugi objetej obowigzkiem z art. 40 ust. 1 PT. Nie ma znaczenia,
czy opfata tak skalkulowana zostata wprowadzona w zycie (zastosowana) przez
operatora, gdy Prezes Urzedu zmienit jej wysokos¢ na podstawie art. 40 ust. 4 PT.

Nie chodzi bowiem o wysokos¢ ,poprzedniej” lub ,dotychczasowej”’, stosowanej
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przez operatora optaty, ale optaty ,ustalonej” (szczegdtowo okreslonej, wyliczonej)
przez operatora w wykonaniu obowigzku z art. 40 PT.

Za bezpodstawny nalezato uznac takze zarzut naruszenia art. 40 ust. 2 w
zw. z ust. 1 PT przez wadliwe przyjecie, iz art. 40 ust. 2 PT tworzy podstawe
prawng do natozenia przez Prezesa Urzedu na operatora obowigzku cyklicznego
przedstawiania ,uzasadnienia kosztowego”. Przepis art. 40 ust. 2 PT stanowi o
obowigzku przedstawienia przez operatora uzasadnienia wysoko$ci opfat
ustalonych w oparciu o ponoszone koszty. Przepis ten nie precyzuje, kiedy operator
ma sie z tego obowigzku wywigza¢. Niewagtpliwie obowigzek ten aktualizuje sie w
przypadku zmiany przez operatora wysokosci optat. Poniewaz jednak obowigzek,
o ktéorym mowa w art. 40 PT, polega na ustaleniu optat ,w oparciu 0 ponoszone
koszty”, a koszty te zmieniajg sie w zaleznosci od sytuacji rynkowej oraz ogolne;j
sytuacji gospodarczej, uzasadnione jest okreslenie pewnych racjonalnych ram
czasowych, w ktorych operator powinien sie wywigza¢ z tego obowigzku. W
przeciwnym razie przepis art. 40 PT nalezatoby traktowac jako obligujgcy operatora
do nieustannego ksztattowania optat w zaleznosci zmieniajgcych sie kosztéw
Swiadczenia ustugi. Skoro z art. 40 ust. 2 PT wynika, ze operator ma obowigzek
przedstawienia uzasadnienia wysokosci optat ustalanych w oparciu o ponoszone
koszty, to zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy przyjac¢, ze Prezes Urzedu moze
doprecyzowac w jakim terminie operator ma sie z tego obowigzku wywigzac. Taka
wyktadnia art. 40 ust. 2 PT znajduje potwierdzenie w ogolnym obowigzku
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 6 PT. Jego uszczegodtowienie na podstawie
art. 40 ust. 2 PT (cho¢ przepis ten powinien by¢ stosowany w zwigzku z art. 6 PT)
jest do pewnego stopnia korzystne dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
poniewaz zapewnia mu minimalny poziom pewnos$ci prawa co do czestotliwosci
ewentualnej zmiany wysokosci stosowanych optat. Natozenie takiego obowigzku
stuzy jednoczesnie zapewnieniu przejrzystosci dziatania regulatora i jest
proporcjonalne (skoro obowigzek ten skorelowano z uzyskaniem przez
przedsiebiorce stosownych i zweryfikowanych danych o kosztach prowadzonej
dziatalnosci). Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze specyfika regulacji rynku
komunikacji elektronicznej (ex ante) w potaczeniu z celami PT, uzasadnia okresowe

modyfikacje tresci obowigzkdw regulacyjnych, a zwtaszcza konkretyzacje stawek z
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tytutu zakanczania potgczen w sieci danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
Zasady pewnosci prawa i uzasadnionych prawnie oczekiwan doznajg przez to
istotnych  ograniczenn wynikajgcych z samej ustawy regulacyjnej, gdyz
harmonogramy zmiany opfat za zakanczanie potgczen konstruowane we
wczesniejszych decyzjach na podstawie starszych kalkulacji kosztowych, zatozen
co do rozwoju sytuacji rynkowej oraz modeli regulacyjnych, bedg sie
dezaktualizowac w stopniu uzasadniajgcym faktyczng modyfikacje stawek znacznie
wczesniej, niz pierwotnie przewidywat to organ regulacyjny.

Uwzgledniajgc stanowisko TSUE w wydanym w niniejszej sprawie wyroku,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze obowigzek ustalania stawek w oparciu o ponoszone
koszty opiera sie na charakterze stwierdzonego problemu z uwagi na specyfike
rynku zakanczania potgczen w sieci powoda. Z uwagi na specyfike tego rynku,
przynajmniej na etapie rozwoju rynku telekomunikacyjnego w dacie natozenia tego
obowigzku, rynek ten jest z zatozenia rynkiem niekonkurencyjnym a Zzrodtem
jedynej presji kosztowej na powoda jest interwencja Prezesa Urzedu. Wymaog ten
nadaje sie do osiggniecia celéw dyrektywy ramowej i nie wykracza poza to co jest
konieczne do ich osiggniecia, skoro wigze mozliwosC ingerencji organu
regulacyjnego w wysoko$¢ stawki z analizg najbardziej aktualnych i
zweryfikowanych danych kosztowych za petny rok obrotowy.

W swietle wyroku TSUE w niniejszej sprawie oczywiscie bezpodstawny jest
zarzut naruszenia art. 40 ust. 4 w zw. z ust. 1, 2 i 3 PT przez wadliwe przyjecie, iz
przepis ten daje Prezesowi Urzedu kompetencje do ustalenia optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego w wysokosci ponizej ponoszonych przez operatora kosztow,
takze tych, ktérych poziom zostat ustalony przez Prezesa Urzedu. Sgd Najwyzszy
przypomina, ze to wtasnie watpliwosci w tym zakresie lezaty u podstaw wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym. Wydawato sie bowiem, ze w swietle dyrektywy o
dostepie nalezy rozréznia¢ miedzy obowigzkiem z art. 39 PT (uzasadnione koszty)
a obowigzkiem z art. 40 PT (ponoszone koszty). Mozna bowiem byto bronié¢
pogladu, ze obowigzek regulacyjny cigzgcy na powodzie w niniejszej sprawie
pozwalat mu na uwzglednienia w kalkulacji optat wszelkich kosztow zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi dostepu telekomunikacyjnego (w granicach wyznaczonych

zasadg przyczynowosci), bez wzgledu na to, czy sg to koszty na poziomie
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ekonomicznie uzasadnionym. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zweryfikowat
uzasadnienie kosztowe przedtozone przez powoda, ustalit jakie koszty sktadajg sie
na koszty swiadczenia ustugi MTC, ustalit poziom tych kosztow, a nastepnie ustalit
stawke MTR na poziomie nizszym od kosztéw ponoszonych przez powoda, kierujgc
sie kryteriami efektywnosci i zrownowazonej konkurencji. Takie dziatanie, mimo
zastrzezen formutowanych w pismiennictwie, jest dopuszczalne na podstawie
art. 40 ust. 4 PT a dodatkowo ma oparcie w prounijnej wyktadni art. 40 PT, jaka
nalezy przyja¢ w zwigzku z orzeczeniem TSUE wydanym w niniejszej sprawie.

Z wyroku TSUE wynika dla Sadu Najwyzszego, ze krajowy organ
regulacyjny moze ustali¢ stawke za zakanczanie potgczenia ponizej poziomu
kosztow swiadczenia tej ustugi, ustalonego dla danego operatora, o ile bedzie to
zgodne z Zaleceniem Komisji Europejskiej 2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach
stacjonarnych i ruchomych (Dz.U. UE L 2009 Nr 124, s. 67, dalej jako Zalecenie
KE). Stosownie zas do tego Zalecenia KE, przy ustalaniu wysokosci stawek za
zakonczenie pofgczenia nalezy kierowa¢ sie modelem efektywnego operatora.
W wydanej w niniejszej sprawie decyzji nie zastosowano takiego modelu. Nie ma w
niej takze ustalenia, podobnie jak w toku postepowania sgdowego, by stawka
ustalona przez Prezesa Urzedu ponizej poziomu kosztéw powoda byla stawkg
odpowiadajgcg poziomowi kosztéw ponoszonych przez modelowego efektywnego
operatora. Jednakze, nie czyni to zaskarzonego wyroku wadliwym, gdyz w
Zaleceniu KE przewidujgcym model takiego operatora ustanowiono okres
przejsciowy, w trakcie ktérego dopuszczalne byto stosowanie innych metod. Takze
w wydanej w toku postepowania konsultacyjnego decyzji Komisji Europejskiej z
28 pazdziernika 2010 r. podkreslono, ze chociaz stawki za zakanczanie potgczenia
nalezy ustalaé na poziomie odzwierciadlajgcy koszty ponoszonego przez
efektywnego operatora swiadczgcego odpowiednig ustuge, w okresie przejsciowym
mozliwe jest stosowanie alternatywnych metod kontroli cen, o ile stuzy to
promowaniu efektywnosci oraz zréwnowazonej konkurencji i maksymalizacji
korzysci dla konsumenta.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisany powyzej zabieg analityczny Prezesa

Urzedu, zgodnie z ktérym wysokosc¢ stawki dla powoda nalezato obnizy¢ ponizej
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ustalonego w sprawie poziomu kosztow Swiadczenia tej ustugi przez powoda do
poziomu odpowiadajgcego sredniej cenie jednolitej dla wszystkich operatorow
zasiedziatych na rynku telefonii ruchomej, ma oparcie w przestankach promowania
wydajnosci (efektywnosci) oraz zrownowazonej konkurenciji.

Ostatnie dwa zarzuty nalezy rozpoznac tgcznie. Pierwszy z nich to zarzut
naruszenia art. 40 ust. 4 PT przez przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe do
zmiany przez Prezesa Urzedu decyzji wydanej w oparciu o ten przepis z
pominieciem nadzwyczajnego trybu zmiany lub stwierdzenia wygasniecia decyzji
administracyjnej, przewidzianych w art. 155 oraz 162 § 1 k.p.a., zas drugi to zarzut
naruszenia art. 40 ust. 4 PT w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 i art. 16 a contrario w zw. z
art. 104 § 2 i art. 110 k.p.a. przez wadliwe przyjecie, iz w sytuacji gdy decyzja
wydana w niniejszej sprawie dotyczyta sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
decyzjami Prezesa Urzedu z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz z dnia 30 wrzesnia
2008 r. to nie byta obarczona wadg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Sad Najwyzszy krytycznie ocenia praktyke Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorg
wydawane sg decyzje okreslajgce harmonogramy obnizania stawek za
zakanczanie potgczen w sieciach ruchomych w Kkilkuletniej perspektywie, a
nastepnie wydawane sg kolejne decyzje (np. w reakcji na zmiany sytuacji rynkowej
i nowe uzasadnienia kosztowe), ktére zawierajg rowniez tego rodzaju
harmonogramy dla tego samego przedsiebiorcy, obowigzujgce czesciowo w tym
samym przedziale czasu co harmonogramy stawek ustalone we wczesniejszych
decyzjach. W skrajnym przypadku, w tym samym okresie na przedsiebiorcy mogag
cigzy¢ obowigzki stosowania trzech réznych stawek, ktérych wysokosc¢ zostata
okredlona w trzech réznych decyzjach. Ostatecznie jednak Sgd Najwyzszy uznat,
ze taki sposob dziatania Prezesa Urzedu nie prowadzi do niewaznosci zaskarzonej
decyzji, poniewaz art. 40 ust. 4 PT stanowi podstawe dla wydania przez Prezesa
Urzedu decyzji ustalajgcej wysokos¢ optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w
oparciu o przedstawiane kazdorazowo uzasadnienie kosztowe. Przepis ten stanowi
podstawe dla wydania decyzji o okreslonej tresci w oparciu o nowy stan faktyczny i
wynik zastosowania réznych nieostrych parametréw regulacyjnych wymienionych w
tym przepisie. Skoro zostaje wydana nowa decyzja, na podstawie upowaznienia

ustawowego, to stawka ustalona w nowej decyzji staje sie wigzgcg dla
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przedsiebiorcy telekomunikacyjnego natomiast stawka ustalona we wczesniejszej
decyzji na ten sam okres czasu przestaje by¢ wigzgca. Nie zachodzi niewaznosc¢ z
art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., gdyz - jak trafnie przyjeto w zaskarzonym wyroku oraz
poprzedzajgcym go wyroku Sgdu Okregowego - zmianie ulegt stan faktyczny w
zwigzku z przedstawieniem nowego uzasadnienia kosztowego oraz konkretyzacjg
obowigzku regulacyjnego z art. 40 PT w odniesieniu do sytuacji rynkowej z 2008 r. i
projekcji jej rozwoju na kolejne lata.

W Swietle wyktadni dyrektywy o dostepie dokonanej przez TSUE w wyroku w
sprawie C-277/16 Polkomtel za bezpodstawne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia
przepisow procesowych, skoro podnoszone w nich uchybienia Sadu drugiej
instancji dotyczyty kwestii, ktore nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zas
art. 385 i art. 386 k.p.c. nie mozna naruszy¢ w sposOb przedstawiony w
podstawach skargi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
uwzgledniajgc, ze na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. wniosek o zasgdzenie

kosztow postepowania ztozyt tylko pethomocnik zainteresowanego.

r.g.



