Sygn. akt Ill SK 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie M. S. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr (...). Sad pierwsze;j



instancji wskazat, ze powdd zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania poprzez podanie numeru Pesel oraz podpisanie odwofania, lecz
zarzadzenia tego nie wykonat. Dlatego, na podstawie art. 479" § 2 k.p.c.,
odwotanie zostato odrzucone.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad odwotawczy wskazat, ze na podstawie umowy z dnia 12
sierpnia 2014 r. P. spotka z o.0. z siedzibg w W. miata reprezentowa¢ powoda w
postepowaniu zainicjowanym wniesieniem odwofania, lecz nie odebrata
korespondencji sgdowej wystanej na wskazany adres, co skutkowato odrzuceniem
odwotania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podnoszone w zazaleniu okolicznosci
dotyczgce zawinienia podmiotu, ktéremu powdd zlecit opracowanie odwotania i
powierzenie jego reprezentacji fachowemu petnomocnikowi, sg bezprzedmiotowe,
albowiem zaniechania osoby trzeciej dziatajgcej na zlecenie skarzgcego, odnoszg
skutek dla zleceniodawcy. Sgd odwotawczy uznat, ze powdd zostat prawidtowo
wezwany do uzupetnienia brakow formalnych odwofania, skoro doreczenia
dokonano na wskazany w odwotaniu adres do korespondenciji.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego powdd M. S. wnidst skarge kasacyjna,
w ktorej - w ramach drugiej podstawy kasacyjnej - zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. poprzez uznanie osoby prawnej, z ktérg
powod zawart umowe zlecenia, za petnomocnika procesowego strony, pomimo iz
podmiot ten nie sprawowat zarzgdu majgtkiem lub interesami strony, a zatem nie
mogt wystepowaé w sprawie w charakterze petnomocnika procesowego strony, a w
konsekwencji btedne uznanie, Ze uchybienia tej osoby prawnej sg skuteczne dla
strony;

2) naruszenie art. 133 § 1 w zwigzku z art. 135 § 1 i 2 i art. 139 k.p.c.
poprzez przyjecie prawidtowosci doreczenia powodowi wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych odwotania dokonanego na adres wskazany przez podmiot trzeci
jako ,adres do korespondenciji”, nie bedgcy jednoczesnie adresem zamieszkania
powoda, ani adresem skrytki pocztowej, podczas gdy doreczenie to byto wadliwe,

gdyz nie jest dopuszczalne wskazanie jako adresu do doreczen dla strony bedacej



osobg fizyczng dowolnego adresu, innego niz adres jej miejsca zamieszkania lub
adres skrytki pocztowej, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz skutkowato niemoznoscig zapoznania sie przez powoda z treScig wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego odwotania, a w konsekwenc;ji
odrzuceniem odwotania, a zatem zamkneto powodowi droge do rozpoznania
sprawy;

3) naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
nieuchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego postanowienia, pomimo ze
w sprawie zachodzi niewaznosC¢ postepowania, gdyz strona na skutek
nieprawidtowego doreczenia pism procesowych zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w procesie.

Powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie.

Ma racje skarzgcy zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 87 § 1
k.p.c. poprzez uznanie osoby prawnej, z ktérg powod zawart umowe zlecenia, za
jego petnomocnika procesowego. Zgodnie z treScig powotanego przepisu
petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wiasnosci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtoSci
takze osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba
sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca ze
strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez matzonek, rodzenstwo, zstepni lub
wstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze P. spotka z 0.0. z siedzibg

w W. miata reprezentowa¢ powoda, co wywotato skutki dla skarzgcego.



Tymczasem z tresci umowy zlecenia z dnia 12 sierpnia 2014 r. nie wynika
okolicznos¢ udzielenia petnomocnictwa spoétce do reprezentowania powoda przed
sagdem, a jedynie zobowigzanie spotki do wyboru petnomocnika reprezentujgcego
powoda. Gdyby powdd udzielit petnomocnictwa procesowego spotce, jego
materialnoprawng podstawg mogtby by¢ staty stosunek zlecenia. W uchwale sktadu
7 sedzidw z dnia 23 wrzesnia 1963 r. (sygn. akt Il CO 42/63, OSNC 1965 nr 2, poz.
22) - zasada prawna - Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, Zze osoba prawna
sprawujgca zarzad majagtku lub intereséw strony moze byC jej petnomocnikiem
procesowym. Jednakze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze
powoda ze spotkg tgczyt staly stosunek zlecenia, skoro przedmiotowa umowa
dotyczyta tylko tej jednej sprawy (brak cechy stato$ci). Dlatego nie tylko w aktach
sprawy nie ma dokumentu potwierdzajgcego udzielenie przez powoda
petnomocnictwa spotce, lecz takze jego udzielenie bytoby niedopuszczalne.
Ponadto, petnomocnikiem powoda do doreczen, a wiec petnomocnikiem tylko do
konkretnej czynnosci procesowej, mogtaby by¢ wyznaczona osoba spoza grona
okreslonego w art. 87 k.p.c. Jednak z akt sprawy nie wynika, aby powod ustanowit
takiego petnomocnika.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 w zwigzku z art. 135§ 1 i
2 i art. 139 k.p.c. poprzez przyjecie prawidtowosci doreczenia powodowi wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania dokonanego na adres wskazany
przez podmiot trzeci jako ,adres do korespondencji’, nie bedacy jednoczesnie
adresem zamieszkania powoda, ani adresem skrytki pocztowej. Zgodnie z trescig
art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej
osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnosci procesowej - jej przedstawicielowi
ustawowemu. Natomiast art. 135 § 1 i 2 k.p.c. stanowi, Zze doreczenia dokonuje sie
w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie, za$ na
wniosek strony doreczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez nig adres
skrytki pocztowej. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze doreczenie powinno
by¢ dokonane w miejscu okreslonym w przepisach prawa lub zgodnie z nimi, gdyz
tylko w tak rozumianym miejscu na adresacie spoczywa ciezar znoszenia
doreczenia i nie moze on odmdéwi¢ przyjecia pisma bez narazenia sie na

negatywne skutki odmowy przyjecia doreczanego pisma (art. 139 § 2 k.p.c.). W



kazdym innym miejscu adresat moze natomiast odmowic przyjecia pisma. W razie
jednak, gdy adresat przyjat pismo w miejscu innym, niz miejsce doreczenia
okreslone w przepisach prawa lub zgodnie z nimi, doreczenie nalezy uzna¢ za w
petni skuteczne (zob. K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Wolters Kluwer
2016). W przedmiotowe] sprawie doreczenie zarzgdzenia wzywajgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania byto wadliwe, albowiem w odwotaniu
sporzgdzonym dla powoda spotka wskazata adres swojej siedziby jako jego ,adres
do korespondencji”, zas wskazanie przez osobe trzecig takiego adresu nie byto
skuteczne wobec powoda.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt
5 k.p.c. poprzez nieuchylenie przez Sgd odwotawczy zaskarzonego postanowienia,
pomimo ze w sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania, gdyz strona na skutek
nieprawidtowego doreczenia wezwania zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw w procesie. Zarzut ten zostat przez powoda prawidtowo sformutowany,
gdyz niewaznos¢ dotyczy postepowania przed Sadem Okregowym, a nie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. W orzecznictwie bowiem wyjasniono, ze
rozpoznajgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania - w
ramach bezposredniej kontroli - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji. Takie badanie, majgce charakter kontroli posredniej, jest natomiast
mozliwe w sytuaciji, w ktorej skarzacy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c. zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji (por.
uzasadnienia wyrokéw Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11,
LEX nr 1171004 i z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12, LEX nr 1243035).
Poniewaz niewaznos¢ nie dotyczy postepowania przed Sgdem odwotawczym, nie
byto podstaw do zniesienia postepowania przed tym Sgdem.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398%* k.p.c.

r.g.






