Sygn. akt Il SK 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem F. K. T. i wspadlnicy spétki jawnej w C. i innych,

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 grudnia 2012 r., rozpoznajgc apelacje
powoda |. W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jako S. P. C. I. W. w K.



(powdd), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 6 wrzesnia 2011 r., w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 31 grudnia 2008
r., ...114/2008 w zakresie punktu | b) 2, 1 d) 5 oraz | e) 4. Decyzjg tg Prezes Urzedu
uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez Z. Ch. H. S A.w C. z
16 przedsiebiorcami niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobédw pomocniczych
polegajgcego na bezposrednim ustaleniu cen sprzedazy towaréw poprzez ustalenie
cen sprzedazy wyrobow ZCh H. S.A. przez cztonkdw sieci dystrybucji, co naruszato
art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik. Porozumienie to ustalato minimalng marze od ceny zakupu
wyrobéw ZCh H. S.A., ktéra w przypadku odbiorcéw hurtowych i sieci detalicznych
wynosita 2%, a w przypadku odbiorcow detalicznych 5%. W dniu 3 sierpnia 2004 r.
ZCh H. S.A. wystawity powodowi ostatnig fakture za zakupione przez niego
produkty. W dniu 10 kwietnia 2006 r. wypowiedziano umowe stanowig podstawe
porozumienia. Postepowanie antymonopolowe wszczeto 18 grudnia 2007 r.
Uchylajgc decyzje Prezesa Urzedu w opisanej powyzej czesci Sad
Apelacyjny uwzglednit zarzut naruszenia art. 93 uokik. Dla zastosowania tego
przepisu kluczowe znaczenie ma ustalenie, w ktorym momencie dochodzi do
zaprzestania stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje. Sad Okregowy
przyjat, ze jest nig chwila wypowiedzenia umowy kwalifikowanej jako porozumienie
ograniczajgce konkurencje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprzestanie stosowania
praktyki polegajgcej na naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik ma miejsce wtedy, gdy
strony faktycznie zaprzestaty realizacji porozumienia. Termin wszczecia
postepowania rozpoczyna bieg od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania
antykonkurencyjnej umowy. Z samego sformutowania ,zaprzestano stosowania”
wynika, ze chodzi o zaprzestanie dziatania, a wiec faktycznego wykonywania
porozumienia, a nie o formalne istnienie porozumienia. Dla zakonczenia
stosowania porozumienia nie jest potrzebne wyrazne, zgtoszone w sposéb
formalny, odstgpienie od porozumienia. W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktorej skutkiem wypowiedzenia umowy porozumienie zostatoby juz
zakonczone w rozumieniu art. 93 uokik, mimo iz faktycznie byloby nadal

realizowane. Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca



2009 r., Il SK 10/09, zgodnie z ktérym zaniechanie stosowania praktyki to
rzeczywiste zaprzestanie zachowania. W przypadku umow, ktore jedynie okreslajg
zasady wspoOfpracy, jak w niniejszej sprawie, czesto dochodzi do zaniechania
wspotpracy bez formalnego wypowiedzenia umowy, albowiem strony nie sg
zobowigzane do konkretnych zachowan.

W ocenie Sadu drugiej instancji art. 93 uokik miat na celu zharmonizowanie
ochrony przed praktykami ograniczajgcymi konkurencje na rynku z zasadg
pewnosci obrotu. Sgd Okregowy opart sie w swej argumentacji na wyroku TS z 7
stycznia 2004 r. w sprawie C-204/00 Aarlborg Portland, wywodzac, ze nie doszito
do uptywu terminu z art. 93 uokik, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem TSUE tylko
jasny i konkretny przekaz odnosnie zaprzestania udziatu w porozumieniu swiadczy
o zaniechaniu praktyki ograniczajgcej konkurencje, a za taki przekaz mozna uznac
tylko wypowiedzenie umowy. W ocenie Sadu drugiej instancji wymog jasnego i
konkretnego przekazu ma charakter czysto oceny i nie wynika z zadnych przepiséw.
Zaprzestanie jakiejkolwiek wspodtpracy gospodarczej pomiedzy  stronami
porozumienia w sposob wystarczajgcy konkretyzuje wole stron.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 93 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 1 uokik poprzez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z art. 93 uokik, w przypadku
gdy dowodem zawarcia porozumienia jest zawarcie umowy, nie wymaga
wyraznego oswiadczenia przedsiebiorcy, a w szczegolnosci wypowiedzenia umowy
oraz naruszenie art. 479(31a) § 3 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu
w sytuacji braku przestanek do wydania wyroku uchylajgcego decyzje RKT-
114/2008. Prezes Urzedu wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie
apelacji powoda w catosci.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze oczywiscie nieuzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 479(31a) § 3 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu, w sytuacji, gdy takie rozstrzygniecie byto konsekwencjg wyktadni i
zastosowania przez Sagd Apelacyjny przepiséw prawa materialnego do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, zas tre$¢ rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji
pokrywa sie z motywami lezgcymi u jego podstaw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) zakazane sg
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce m.in. na:
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu Ilub
sprzedazy towaréw. Stosownie natomiast do art. 93 tej ustawy - nie wszczyna sie
postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 93 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1
uokik nalezy podkresli¢, ze jak juz wyjasniono w orzecznictwie i piSmiennictwie,
okreslony w art. 93 uokik termin wszczecia postepowania antymonopolowego przez
Prezesa Urzedu (tzw. przedawnienie antymonopolowe), ktérego uptyw skutkuje
wygasnieciem kompetencji organu ochrony konkurencji do wszczecia
postepowania antymonopolowego, petni role stabilizujgcg w obrocie gospodarczym.
Przepis art. 93 uokik konkretyzuje takze przestanke interesu publicznego z art. 1
uokik: ustawodawca przyznajgc Prezesowi Urzedu daleko idgce uznanie co do
koniecznoéci podjecia interwencji wobec zachowanh okreslonego przedsiebiorcy
(przedsiebiorcow) rozstrzygngt jednoczesnie w art. 93 uokik, ze w interesie
publicznym nie jest podejmowanie przez organ ochrony konkurencji interwencji
wowczas, gdy od momentu zaprzestania naruszania konkurencji przez
przedsiebiorce (przedsiebiorcéw) uptynat okreslony w tym przepisie czas.

Jak za$ wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2014 r., Il SK 26/13 wygasniecie kompetencji Prezesa Urzedu do wszczynania
postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje zostato potgczone

przez prawodawce z uptywem okresu czasu liczonego od zaprzestania stosowania



praktyki. W przypadku porozumienh ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel,
do ktorych nalezg porozumienia z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, zasadniczo sama tresc
porozumienia, wsparta oceng kontekstu gospodarczo-prawnego porozumienia,
przesgdza o ograniczeniu konkurencji juz wskutek samego zawarcia porozumienia.

Dla art. 93 uokik znaczenie ma jednak tylko, czy zaprzestano stosowania
porozumienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nawet porozumienie, ktérego celem
jest ograniczenie konkurencji, jest stosowane wowczas, gdy jego strony zachowujg
sie w sposéb odpowiadajgcy poczynionym ustaleniom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 26/13). Trwanie porozumienia, przy
braku dowodoéw wskazujgcych na koordynacje rynkowg zachowan uczestnikow
porozumienia bgdz pozwalajgcych na domniemanie takiej koordynacji za sprawg
zmniejszenia poziomu niepewnosci co do zachowan innych uczestnikow
porozumienia (w zakresie dotyczgcym jego tresci), nie przesadza, ze porozumienie
jest stosowane w rozumieniu art. 93 uokik. Jest to konsekwencjg wspomnianego
wczesniej rozréznienia miedzy samym ograniczeniem konkurencji (do ktérego w
niektorych przypadkach wystarczy porozumienie sie co do koordynacji zachowan) a
stosowaniem praktyki ograniczajgcej konkurencje.

W sytuaciji, gdy jeden z uczestnikdw zaprzestaje wykonywania porozumienia,
nie niweczy to catego porozumienia, ale w stosunku do tego uczestnika zakazanej
praktyki rozpoczyna bieg termin z art. 93 uokik. Nie ma przy tym znaczenia, czy taki
przedsiebiorca ztozyt odpowiednie oswiadczenie innym uczestnikom porozumienia,
aczkolwiek ztozenie takiego oswiadczenia utatwia dowdd zaprzestania stosowania
praktyki.

Z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze réwniez przed terminem
ostatniego zakupu od zakfadu H. powdd nie przestrzegat zasad antykonkurencyjnej
umowy, sprzedajgc towar po nizszych cenach niz ustalono w umowie z zaktadami
H.

Stosownie do art. 10la Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(poprzednio art. 81 Traktatu WE) niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg:
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg mie¢ wptyw na handel

miedzy Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,



ograniczenie lub zaktécenie konkurencji wewnagtrz rynku wewnetrznego, a w
szczegolnosci te, ktore polegajg na ustalaniu w sposdb bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkoéw transakcji.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-
204/00 P wyrazit — przytoczony przez Sad pierwszej instancji - poglad, ze jezeli
przedsiebiorstwo milczgco popiera inicjatywe, ktora ze wzgledu na swgj
antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem, nie dystansujgc sie
publicznie od jej tresci lub nie zawiadamiajgc o niej organéw administracyjnych, to
skutecznie zacheca do kontynuowania naruszen i utrudnia jego wykrycie. Ten
wspotudziat stanowi bierny sposob uczestnictwa w naruszeniu, tym samym moze
on by¢ podstawg uznania odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa. Co wiecej,
okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo nie stosuje w praktyce uzgodnieh zapadtych
podczas spotkania, ktére miato cel niezgodny z zasadami konkurencji, nie moze
zwolni¢ go od odpowiedzialnosci za udziat w kartelu, chyba ze zdystansowato sie
ono publicznie od uzgodnien zapadtych w ramach kartelu.

Nie kwestionujgc tych konstatacji nalezy zwréci¢é uwage, ze unijne
orzeczenia zapadajg na ogo6t w odmiennych stanach faktycznych. Wyrok Sadu
(dawniej: Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie T-27/10
zwraca uwage, ze skoro zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach
antykonkurencyjnych oraz kary, jakie mogg ponies¢ sprawcy naruszenia, sg znane,
to jest normalne, ze dziatania wigzgce sie z tymi praktykami i porozumieniami
podejmowane sg potajemnie, ze spotkania odbywajg sie w tajemnicy, najczesciej w
panstwie trzecim, za$ zwigzana z tym dokumentacja jest ograniczona do minimum
(wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 55). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przestrzeganie rozsgdnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu
polityki konkurencji stanowi ogdlng zasade prawa, ktorej poszanowanie zapewniajg
sady Unii, zas zasada ta, inspirowana art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, zostata ustanowiona w art. 41 Karty praw

podstawowych.



Odnoszgc te rozwazania do realidw niniejszej sprawy — nalezy stwierdzic, ze
zawierane przez przedsiebiorstwo H. umowy z kontrahentami nie miaty charakteru
tajnego, natomiast ceny zakupionych przez odwotujgcego sie towarow — dostepne
byty powszechnie w jego magazynach. W tych okolicznosciach zaniechanie
dalszych zakupow u organizatora dziatan antykonkurencyjnych i odstgpienie od
przestrzegania uzgodnionych cen towaréw — mogto by¢ zinterpretowane przez Sad
Apelacyjny jako ,zdystansowanie sie publicznie od uzgodnien zapadtych w ramach
porozumienia cenowego” i stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje w
rozumieniu art. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., nalezato orzec

jak w sentencji wyroku.



