Sygn. akt Il SK 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa E. Sp. z o0.0.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 maja
2014 r., XVII AmE (...), uchylajgcego decyzje Prezesa URE z 19 pazdziernika 2012
r., naktadajgcg na E. S.A. z siedzibg w S.(powdd) kare pieniezng w wysoko$ci
30.000 zt za niewykonanie obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 49a ust. 1 i 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE).



W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, po przeprowadzeniu
dogtebnej analizy obowigzujgcych regulacji oraz prezentacji szerokiej argumentaciji,
ze stanowisko przyjete przez Sagd Okregowy, zgodnie z ktérym art. 19 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 21, poz. 104, dalej jako - nowelizacja z
2010 r.) wytgczat spod obowigzku publicznej sprzedazy wolumen energii
wytworzonej i dostarczonej na podstawie umow zawartych przed dniem 9 sierpnia
2010 r., jest prawidtowe i w zwigzku z tym uznat, ze brak jest podstaw do natozenia
na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 PE.

Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdzit, odnoszac sie do kwestii wprowadzania
nieplanowanych nadwyzek energii elektrycznej do systemu jako tzw. energii
bilansujagcej, ze Prezes URE nie kwestionuje, iz energia bilansujgca stuzy w
praktyce do wypetniania przez operatora systemu przesytowego (OSP)
ustawowego obowigzku w zakresie bilansowania systemu, zdefiniowanego w
art. 9c ust. 2 pkt 9 PE, tj. do zaspokojenia mozliwego do przewidzenia biezgcego i
planowanego zapotrzebowania odbiorcow na energie elektryczng i moc, bez
konieczno$ci podejmowania dziatarn majgcych na celu wprowadzenie ograniczen w
jej dostarczaniu i poborze, kontestujgc jedynie jej niezbednos¢ do celéw
bilansowania systemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego energia bilansujgca
nieplanowana stuzy do réwnowazenia przez OSP dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie, tj. do bilansowania systemu, co jest ustawowym
zadaniem OSP. Zakup i wykorzystanie energii bilansujgcej nieplanowanej przez
OSP do bilansowania systemu jest zgodne m. in. z obowigzkiem OSP w zakresie
prowadzenia ruchu sieciowego w sposob efektywny oraz stanowi element rozliczen
dokonywanych w ramach mechanizmu bilansowania handlowego. Mechanizm
centralnego bilansowania handlowego, w ramach ktérego energia bilansujgca
nieplanowana jest nabywana przez OSP i odsprzedawana do odbiorcy zapewnia
publiczny, rowny dostep do energii bilansujgcej nieplanowanej docelowym
nabywcom tej energii, co oznacza, ze sprzedaz energii bilansujgcej nieplanowanej
do OSP jest zgodna z celem art. 49a ust. 2 PE.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnibst Prezes

URE, zaskarzajgc go w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy energia
elektryczna moze zosta¢ uznana za sprzedang juz z chwilg zawarcia umowy
sprzedazy, na co wskazywa¢ moze o0golny, konsensualny charakter umowy
sprzedazy, czy tez przeciwnie - ocena taka bedzie uzasadniona dopiero z chwilg jej
wytworzenia/wydania/odebrania (tj. po nastgpieniu skutku rzeczowego umowy),
a wiec z momentem przeniesienia jej posiadania, za ktore nalezy uznac przejscie
tej energii przez liczniki odbiorcy, co byloby uzasadnione realnym charakterem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, jako sui generis rzeczy oznaczonej co do
gatunku i rzeczy przysztej? 2) czy energia wytworzona przez powoda i
wprowadzona do sieci bez uprzedniego zaplanowania jej przez operatora systemu
przesylowego (OSP) stanowi energie niezbedna do wykonywania przez tego
operatora jego zadan okreslonych w ustawie, czy tez jako energia nieplanowana
przez OSP stanowi zakiécenie, ktore powoduje koniecznosé podjecia dziatan
zaradczych przez operatora, tj. zakontraktowania dodatkowej ilosci energii
planowanej przez OSP w celu usuniecia tego zaktdcenia, ktérych nie podejmowatby
gdyby energia nieplanowana przez OSP nie zostata wprowadzona do sieci?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujacych wzgledow.

Z utrwalonego i wielokrotnie powotywanego, rowniez w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz w razie powotania
sie skarzgcego na te przestanke przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jego obowigzkiem jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad

odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno wiec



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850).
Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdziC nalezy, iz zagadnienia prawne
przedstawione w skardze Prezesa URE nie zostaty oparte na jakimkolwiek
przepisie prawa, stad tez nie spetniajg zaprezentowanych wyzej kryteriow.

Niezaleznie od powyzszej wady konstrukcyjnej pierwszego z
przedstawionych przez Prezesa URE zagadnien prawnych, Sgad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w peini podziela wzorcowe ustalenia i wywody Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 marca
2016 r., Il SK 26/15, niepublikowane; 26 pazdziernika 2016 r., Il SK 77/15,
niepublikowane).

Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit, przy ocenie publicznoprawnej potrzeby
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa URE, ze Sady obu instancji w
spos6b wzorcowy dokonaty ustalen na okolicznos¢ intencji przyswiecajgcych
ustawodawcy przy uchwalaniu art. 49a Prawa energetycznego i okresleniu w art. 19
nowelizacji z 2010 r. temporalnego zakresu jego zastosowania w odniesieniu do
umow sprzedazy energii elektrycznej zawartych przed datg wejscia w zycie nowego
przepisu Prawa energetycznego kreujgcego obowigzek nieznany wczesniej
ustawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



