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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powoédztwa P.P. Spétki Akcyjnej w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem Stowarzyszenia [...] w [...]

o stwierdzenie praktyki ograniczajgcej konkurencje,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2016 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego w [...] — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 pazdziernika 2014 r., w ten sposob, Zze nadaje mu
nastepujgca tresc¢:

,1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 1 kwietnia 2010 r. [...] w punkcie | w ten sposadb,

ze nadaje jej nastepujaca tresc:



,na podstawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) oraz w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego na wniosek
Stowarzyszenia [...] z siedzibg w [...], nie stwierdza stosowania przez
spotke P.P. S.A. z siedzibg w [...] na krajowym rynku przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20
graméw praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na
bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen za ustugi
przez wprowadzenie cennika za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia
2001 r.”,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1360 (tysigc
trzysta szescdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.”,

ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3710 (trzy
tysigce siedemset dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 kwietnia 2010 r., nr [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Prezes Urzedu) w punkcie | na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art.

8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurenciji i konsumentow (Dz.U. z 2005 r., poz. 2080 ze zm., dalej jako uokik z

2000 r.) oraz w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako

po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, na wniosek

Stowarzyszenia [...] w [...] (zainteresowany), uznat za ograniczajgcg konkurencje

praktyke stosowang przez spotke P.P. S.A. w [...] (powdd) na krajowym rynku

przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw o masie 20 gramow,



polegajgca na bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen za ustugi,
wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 r. oraz
stwierdzit jej zaniechanie z dniem 7 stycznia 2002 r., a w punkcie |l na podstawie
art. 75 w zw. z art. 69 ust. 1 uokik z 2000 r. w zw. z art. 131 ust. 1 uokik,
uwzgledniajgc wynik postepowania antymonopolowego, natozyt na powoda
obowigzek zwrotu na rzecz zainteresowanego kosztu niezbednego do celowego
dochodzenia praw w kwocie 2.000 zt, ktoére =zainteresowany ponidst w
przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z pokryciem kosztu opinii biegtego.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd Zarzgdzeniem nr 3 Dyrektora Generalnego
P.P. z 27 stycznia 2000 r. w sprawie optat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym
wprowadzit optaty okreslone w ,Cenniku za ustugi pocztowe w obrocie krajowym”,
obowigzujgcym od 1 lutego 2000 r., w ktérym okreslono miedzy innymi optaty za
ustuge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 0,70 zt. Zarzgdzeniem nr 70 z 15
grudnia 2000 r. w sprawie optat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym Dyrektor
Generalny Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,P.P.”
wprowadzit optaty za ustugi pocztowe, okreslone w ,Cenniku za ustugi pocztowe w
obrocie krajowym”, obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r., w ktérym okreslono m.in.
optate za ustuge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 1 zt. Nastepnie
Zarzadzeniem nr 114 z 21 grudnia 2001 r. optata za ustuge druku adresowanego
do 20 gram zostata ustalona na poziomie 1,1 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom powoda Prezes Urzedu
prawidtowo ustalit rynek witasdciwy, jak i pozycje dominujgcg na tym rynku.
Ustawowa definicja rynku wiasciwego opiera sie na charakterze i przeznaczeniu
produktu dla nabywcy i to wiasnie pod tym wzgledem Prezes Urzedu zobowigzany
jest ustali¢ rynek wiasciwy. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
rynek wtasciwy nie moze uwzglednia¢ zwyktych listéw, poniewaz w odréznieniu od
zwyktych listow druki adresowe nie sg wysytane w kopercie, co z punktu widzenia

nadawcy, jak rowniez odbiorcy eliminuje mozliwos¢ wykorzystania tej ustugi do



wystania prywatnej korespondencji. Ustuga przesytania druku adresowanego byta
skierowana gtownie do przedsiebiorcéw, ktorych korespondencja nie wymagata
opakowania ze wzgledu na niewymagajgcg poufnosci tres¢ druku. Co prawda druk
adresowy mogt zosta¢ wystany jako zwykty list, jednakze zaden zwykly list nie mégt
zostac przestany jako druk adresowy. Tym samym nie mozna ustali¢, ze nabywcy
ustugi mogli uznawac oba rodzaje przesytek jako substytucyjne wobec siebie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalony na etapie postepowania
administracyjnego w sprawie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz
zostat oparty na opinii biegtego, w ktorej przyjeto metode poréwnawczg, i ktora
zawiera wiarygodny i spojny logicznie wywod, przedstawiajgc rzetelng analize i
ocene cen, stosowanych przez powoda we wskazanym okresie.

Powdd nie przedstawit, do jakich innych towaréw nalezato przyrownac w
analizie druki adresowe, poprzestajgc na kontestacji opinii biegtego. Co wiecej
powdd nie ztozyt zadnego wniosku dowodowego, za pomocg ktdérego mogtby
wykazaé nieprawidtowos¢ opinii biegtego, a samo wskazanie, ze biegty dokonat
nieprawidtowej analizy bez przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek
dowodu, nie mogto staé sie podstawg do zmiany przez Sgd Okregowy zaskarzonej
decyzji.

Za nieuzasadniony uznat Sgd Okregowy zarzut nieprzeprowadzenia przez
organ pogtebionej analizy adekwatnosci cen, stosowanych przez powoda w 1995 r.,
gdyz powdd w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego wiasnie 1995 r. miatby byc¢
podstawg badania rentownosci dziatalnosci przedsiebiorstwa i stosowanych
woéwczas cen, a takze ich poréwnania do cen w 2001 r. Nie ma takze znaczenia dla
niniejszego postepowania niewprowadzenie ceny maksymalnej za ustugi pocztowe
w omawianym okresie, albowiem przedmiotowa sprawa dotyczy naruszenia
konkurencji i pozycji dominujgcej na rynku, a nie relacji miedzy uprawnieniami
rzgdu, a zakresem dziatania przedsiebiorcy panstwowego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.
Wyrokiem z 11 lutego 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda i
obcigzyt go kosztami postepowania.

Uzupetniajgco Sad Apelacyjny ustalit, ze Prezes Urzedu dopuscit dowdd z

opinii biegtego, przedmiotem ktorej miata by¢ kosztowa analiza zmian w ,Cenniku



za ustugi pocztowe w obrocie krajowym”, wprowadzonym przez powoda 1 stycznia
2001 .

Sad Apelacyjny uznat, ze wbrew twierdzeniom powoda opinia nie opiera sie
tylko na analizie dynamiki wzrostu cen, czy poréwnaniu cen soku, pralek i paliwa.
Biegly analizowat takze wzrost cen w kilku innych aspektach, tj. opart sie na:
1) analizie cen drukdéw adresowych do 20 gram w latach 1995-2001 w poréwnaniu
do inflacji cen i wzrostu cen produktéw konsumpcyjnych; 2) analizie cen drukéw
adresowych do 20 gram w latach 1995-2001 w poréwnaniu do wzrostu wybranych
produktow, gdzie sytuacja na rynku charakteryzowata sie wyzszym stopniem
konkurencyjnosci; 3) poréwnaniu cen ustug pocztowych w Polsce i innych krajach
europejskich w 2000 r., z ktérego wynikato, ze ceny takich drukéw sg drozsze w
innych krajach, ale w wiekszosci krajow poziom PKB na jednego mieszkanca oraz
wynagrodzen ksztaltuje sie na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w Polsce;
4) porownaniu mozliwosci nabywczych ludnosci ustug pocztowych z zakresu
drukéw adresowych do 20 gram; 5) analizie zmian cen w ramach asortymentu druki
adresowe, ktéra wykazata, ze w 2001 r. podwyzka objeta w najwiekszym stopniu
druki adresowe, najbardziej popularne i najczesciej wykorzystywane przez firmy
reklamowe, czyli do 20 gram i wyniosta prawie 43%, natomiast druki o wiekszej
masie zostaly objete zdecydowanie mniejszg podwyzkg cen. Biegly uznat, ze
wieksze podwyzki dotyczyty ustug na druki do 20 gram, gdzie monopol powoda
miat by¢ diuzej utrzymany, a mniejsze zwigzane byty z tymi ustugami, w przypadku
ktéorych powdd musiat sie szybciej liczy¢ z konkurencja; 6) analizie wzrostu cen
drukéw adresowych do 20 gram do cen listow zwyktych do 20 gram i tu wniosek
biegtego byt jednoznaczny, ze wzrost cen w latach 1997-2001 byt wyzszy o prawie
35% w przypadku drukéw adresowych, a w roku 2001 o prawie 18%; 7) analizie
podwyzki cen na druki bezadresowe ogétem, po dokonaniu ktorej wnioski biegtego
byly takie, ze najwyzsza podwyzka cen dotyczyta drukéw od 0 do 20 gram ($rednio
41,67%), a cena innych drukédw o wiekszej masie nie zostata podwyzszona;
8) analizie argumentow powoda o koniecznosci dostosowania cen do przepiséw
Unii Europejskiej; 9) analizie tego czy powdd miat swobode ksztattowania cen;
10) analizie sposobu ogtoszenia podwyzki; 11) analizie sytuacji finansowej powoda

w roku 2000, z ktorej biegty wysnut wniosek, ze sytuacja ekonomiczna i wynik



finansowy brutto powoda za rok 2000 nie wymuszaty tak drastycznej podwyzki cen.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, powod w toku postepowania
administracyjnego, ani w toku postepowania sgdowego nie podwazyt skutecznie
rzetelnosci opinii i prawidtowosci przyjetej przez biegtego metodologii. Opinia nie
ma razgcych oczywistych btedéw mozliwych do wychwycenia bez posiadania
wiadomosci specjalnych z dziedziny, jakg reprezentuje biegly. Opinia
jednoznacznie wskazuje, ze cena byla nadmiernie wygérowana oraz ze skala
podwyzki byta niemozliwa do zastosowania dla przedsiebiorstw dziatajgcych w
warunkach konkurencji, czyli w warunkach rynkowych. Z opinii tej wynika réwniez,
ze polityka cenowa catkowicie ignorowata poziom inflacji. Wyjadniata ona, ze byto
to mozliwie tylko dlatego, ze powdd mdgt wykorzysta¢ swojg pozycje monopolisty.
Z opinii jasno wynika, ze cena stosowana przez powoda byla ceng razgco
zawyzong w stosunku do wartosci swiadczenia. Podwyzka drukéw adresowych do
20 gram wyniosta 42,86% i byly to druki najczesciej wykorzystywane przez
srodowisko biznesowe oraz masowych nadawcow. Na tej podstawie nalezato
uznac¢, ze Prezes Urzedu wykazat naduzycie pozycji dominujgcej za pomocag
wiarygodnego dowodu w postaci ekspertyzy biegtego. Jesli zatem strona
powodowa wywodzita, ze zasadna byta taka szybka i wysoka podwyzka cen
spornych drukow, np. z tego powodu, ze w 1995 r. ich cena nie byta wiasciwa i z
tego faktu wywodzita uzasadnienie dla takiego zachowania, to te okolicznosé
powdd powinien byt zdaniem Sgdu Apelacyjnego udowodni¢ zgodnie z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie dokonat btednego ustalenia
rozktadu ciezaru dowodu, uznat jedynie, ze Prezes Urzedu za pomocg
wiarygodnych dowodow, zgromadzonych w aktach administracyjnych, w tym opinii
eksperta, powotanego zgodnie z art. 49 ust. 1 uokik z 2000 r., wykazat fakt
narzucenia przez powoda nadmiernie wygorowanych cen za ustugi dotyczgce
drukéw adresowych o masie do 20 gram, wprowadzone cennikiem za ustugi
pocztowe 1 stycznia 2001 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzgcy nie przedstawit argumentéw, a
przede wszystkim dowoddw, ktore pozwolity uznacé, ze z przesytek listowych

nalezato na potrzeby ustalenia rynku wtasciwego wyodrebni¢ druki bezadresowe o



wadze do 20 gram. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w toku ustalania, czy druki
adresowe o masie do 20 gram i listy zwykte sg substytutami w ramach tego rynku
produktowego Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze nie sg to produkty zastepcze.
Istotne jest tu stanowisko nabywcow co do substytucyjnosci okreslonych towarow.
Gdyby zatem druki te byly wzajemnie wymienne z listami zwyktymi o wadze do 20
gram walka o zmniejszenie podwyzki na druki nie bytaby konieczna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie o0 niestosowaniu przez powoda praktyki naduzycia
pozycji dominujgcej przez pobieranie ceny razgco wysokiej oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania sgdowego.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit: 1) razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1, art. 382 i
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 387 § 2! k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wiasne
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, bez odniesienia sie lub niedostatecznego
merytorycznego odniesienia sie do zarzutow apelacji powoda, w ktérych powdd
podniést, ze wadliwym byto uznanie przez Sgd Okregowy, ze: a) test poréwnawczy
dynamiki cen zostat przez biegtego przeprowadzony prawidtowo, podczas gdy z
treSci opinii biegtego wynika, iz do poréwnania ceny ustugi pocztowej przyjete
zostaty ceny towardéw catkowicie odmiennych od ustugi pocztowej przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukow adresowanych o masie do 20 graméw i
niemajgcych z nig zwigzku - soku jabtkowego, pralek automatycznych i benzyny -
i nieadekwatnych do dokonania poréwnan, w rezultacie czego wnioski ptyngce z tak
sporzgdzonej analizy biegtego sg niemiarodajne dla oceny charakteru optat za
ustugi pocztowe przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukow
adresowanych o masie do 20 g; b) cena ustugi pocztowej przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20 gram w 2001 r.
byta nadmiernie wygérowana jedynie na tej podstawie, ze w okresie od 1995 r. -

2001 r. miat miejsce wysoki wzrost cen tej ustugi, bez ustalenia przyczyn takiego



wzrostu i zbadania, czy ceny bazowe z 1995 r. pokrywaty koszty swiadczenia tej
ustugi, podczas gdy przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r. nakazuje ocenic
poziom cen, a nie jej dynamike; c) Prezes Urzedu i Sad Okregowy nie byli w
niniejszej sprawie uprawnieni do podwazenia metody analizy biegtego, podczas
gdy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., swobodnej ocenie sgdu podlega takze opinia
biegtego, a wiec organ orzekajgcy (sad, organ administracji publicznej) nie jest
pozbawiony prawa oceny opinii biegtego; 2) razgce naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na
wyprowadzeniu ze zgromadzonego materiatu dowodowego - opinii biegtego
prof. G.K. pt.: ,Analiza zmian opfat za druki adresowane do 20 g, wprowadzonych
cennikiem za ustugi pocztowe w obrocie krajowym z dnia 1 stycznia 2001 r. przez
Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej P.P.” wnioskow z niego
logicznie niewynikajgcych, ze: - opinia nie ma razgcych oczywistych btedéw
mozliwych do wychwycenia bez posiadania wiadomosci specjalnych oraz, ze opinia
jednoznacznie wskazuje, iz cena byla nadmiernie wygoérowana, podczas gdy w
opinii do porownan przyjete zostaly towary catkowicie odmienne od ustug
pocztowych - sok jabtkowy, pralki automatyczne i benzyna - i nieadekwatne do
dokonania poréwnan, a biegty dokonat analizy i oceny wielkosci zmian (dynamiki)
ceny, a nie oceny, czy cena wprowadzona w styczniu 2001 r. byta nadmiernie
wygérowana; 3) razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy - art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego, sprzecznej z ww. przepisami i
wykraczajgcej poza ustawowo okreslone granice kompetencji biegtego; 4) razgce
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 232
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Apelacyjny btednego
ustalenia rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek
whniesienia przez powoda odwotania od decyzji Prezesa Urzedu oraz art. 227 k.p.c.
w zw. art. 391 k.p.c. przez dokonanie ustaleh w niniejszej sprawie na podstawie
dowodu przeprowadzonego na okoliczno$ci niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i przyjecie, ze: a) powdd obowigzany byt

przestawi¢c dowody na nietrafnos¢ oceny biegtego, a nie ogranicza¢ sie do jej



kontestowania, podczas gdy zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obowigzujgcym
w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu (i innych regulatoréw), ciezar
dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu, zas Sgd Okregowy powinien dokonac
rzetelnej oceny prawidtowosci dowoddéw na stosowanie praktyki ograniczajgcej
konkurencje przedtozonych przez Prezesa Urzedu z uwzglednieniem zarzutéw
zgtoszonych przez powoda; b) powdd nie zaproponowat w miejsce zastosowanej
metody porownawczej wykorzystanej w opinii biegtego innej metody badawczej,
ktéra bytaby bardziej adekwatna w okolicznosciach niniejszej sprawy; c¢) powod nie
wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, ktory zastosowatby
inng metode analizy, co przywiodto Sgd Okregowy do wniosku, ze przeprowadzony
dowdd z opinii biegtego byt wtasciwg podstawg do oceny przedmiotowej ceny z
punktu widzenia kryteribw ceny razgco wysokiej, a Prezes Urzedu udowodnit
dopuszczenie sie przez powoda praktyk mu zarzucanych.

Ponadto, powdd zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z
2000 r. przez uznanie, ze powdd stosowata od 1 stycznia 2001 r. do 7 stycznia
2002 r. praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku przyjmowania,
przemieszczaniai doreczania drukow adresowanych o masie do 20 graméw,
polegajgca na bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygoérowanych cen za te
ustuge, wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 r.,
pomimo ze okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie dawaly podstaw ku
temu, w szczegdlnosci nie mogta przesgdzac o tym, ze cena jest razgco wysoka,
okolicznos¢, ze poziom jej nie odbiegat od cen towaréw zblizonych, a jedynie
dynamika ceny tego towaru w analizowanym dtuzszym okresie (kilku lat) w
poréwnaniu do dynamiki cen innych towarow byta wyzsza.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna, chol nie wszystkie

podniesione w jej podstawach zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
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Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej sg oczywiscie bezpodstawne, gdyz nie
podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego jako wymierzone w
sposob dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych oraz oceny
dowododéw uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit razgce naruszenie art. 378 § 1,
art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. przez przyjecie za wiasne przez Sad drugiej instanc;ji
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez odniesienia sie lub
niedostatecznego merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw apelacji powoda,
kontestujgcych  stanowisko  Sgdu  pierwszej instancji w  przedmiocie:
1) prawidtowego przeprowadzenia przez biegtego testu poréwnawczego dynamiki
cen skoro wnioski z tego testu sg - zdaniem powoda - niemiarodajne dla oceny
charakteru optat za ustugi pocztowe, o ktoére chodzi w niniejszej sprawie; 2) uznanie
cen ustugi pocztowej objetej postepowaniem za nadmiernie wygérowang jedynie na
tej podstawie, ze w okresie od 1995-2001 miat miejsce wysoki wzrost cen tej ustugi;
3) niemoznosci podwazenia metody analizy biegtego.

Z konstrukcji i uzasadnienia powyzszego wynika wyraznie, ze powdd
kontestuje w skardze kasacyjnej ustalenia faktyczne, na ktérych opierat sie Sad
drugiej instancji. Okolicznos¢, ze zdaniem powoda test dynamiki cen nie jest
miarodajnym testem na uzytek zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r., nie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia opisanego powyzej zarzutu za zasadny, gdyz
kwestia ta ma znaczenie dopiero na etapie oceny, czy prawidiowo zostat
zastosowany przepis prawa materialnego, jakim jest art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z
2000 r. To z tego przepisu wynikajg przestanki, kitére muszg zosta¢ wykazane
przez Prezesa Urzedu, aby mozna bytlo stwierdzi¢, ze przedsiebiorca naduzyt
pozycji dominujgcej narzucajgc cene nadmiernie wygorowang. Przepisy prawa
procesowego nie normujg kwestii, co nalezy ustali¢c, aby mozliwe byto
zastosowanie przepisu prawa materialnego. Regulujg jedynie sposodb, w jaki tego
rodzaju ustalenia majg by¢ dokonywane.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza

te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
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podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy =zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw. Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad
drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX
nr 2202494). Nie mozna tego przepisu naruszy¢ w ten sposob, ze Sgd nie wypowie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb wyczerpujgcy do kazdego
zarzutu procesowego podniesionego przez apelujgcego. Niezaleznie od
powyzszego, Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw dla przyjecie zatozenia, co do
pominiecia przez Sad drugiej instancji ktéregos z zarzutéw apelacyjnych powoda, w
sytuacji gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, dlaczego Sad drugiej
instancji uznat, ze zastosowane przez biegtego (w opinii sporzgdzonej w
postepowaniu administracyjnym) testy sg wystarczajgce dla stwierdzenia
okolicznosci istotnych z punktu widzenia stosowania przestanek art. 8 ust. 2 pkt 1
uokik z 2000 r. Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., skoro Sad
drugiej instancji nie pomingt materiatu dowodowego, ktéry zostatby zgromadzony
lub podlegatby wykorzystaniu w postepowaniu sgdowym na zasadach
analogicznych jak w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych korzysta sie z
dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia takze wymogi z art. 328 § 2 k.p.c,,
gdyz pozwala zapozna¢ sie z tokiem rozumowania Sgdu drugiej instancji.
Okolicznos¢, czy tok ten jest prawidtowy oraz czy przywotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg wystarczajgce do zastosowania
przepisu prawa materialnego, jest odrebnym problemem, ktory nie podlega ocenie
w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej.

Kolejny zarzut procesowy powoda (naruszenie art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. w
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zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.) nalezy uzna¢ za oczywiscie
niedopuszczalny, gdyz powod kontestuje w nim ocene dowodu przeprowadzong
przez Sad drugiej instanc;ji.

Nie ma takze najmniejszych nawet podstaw do uwzglednienia zarzutu
,fazgcego naruszenia” art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
,przez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego, sprzecznej z ww. przepisami i
wykraczajgcej poza ustawowo okreslone granice kompetencji biegtego”. Przepis
art. 278 §1 k.p.c. reguluje, kiedy sgd moze skorzystac z opinii biegtego jako $rodka
dowodowego, celem udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych w kwestiach,
ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajagcy z doswiadczenia
zyciowego 0soOb posiadajgcych wyksztatcenie ogolne (wyrok Sadu Najwyzszego z
21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412). Przepis ten ogranicza
samodzielnos¢ sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r., | UK 172/16, LEX nr
2294417). Do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad
samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
z pominieciem dowodu z opinii biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Natomiast w tym postepowaniu Sad nie
powotywat biegtego, a zatem nie stosowat art. 278 § 1 k.p.c. Opinia biegtego
sporzgdzona w innym postepowaniu nie ma rangi dowodowej opinii biegtego z
art. 278 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2017 r., | UK 207/16, LEX nr
2312494). Z kolei ocena wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy
do sadu rozpoznajgcego sprawe i nie miesci sie w ramach kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego
2014 r., V CSK 125/13, LEX nr 1441200). Z tych tez powoddw zarzut naruszenia
art. 382 w zwigzku z art. 278 k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalny, bowiem dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowodow (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 428/12, LEX nr 1408228).

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. przez dokonanie przez Sad Apelacyjny btednego ustalenia rozktadu ciezaru
dowodu w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek wniesienia przez powoda

odwotania od decyzji Prezesa Urzedu oraz art. 227 k.p.c. w zw. art. 391 k.p.c. przez
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dokonanie ustalen w niniejszej sprawie na podstawie dowodu przeprowadzonego
na okolicznosci niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przepis
art. 232 zd. 1 k.p.c. jest adresowany do stron, a nie do sgdu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07, LEX nr 487510; z 24 marca
2010 r., V CSK 310/09, LEX nr 688052). Z przepisu tego wynika, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sgd moze je w tym obowigzku zastepowac
wyjatkowo (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem, w postepowaniu kasacyjnym
procesowa podstawa skargi odnosi sie do uchybien procesowych sgdu, a nie stron.
Nie moze wiec stanowicC jej uzasadnienia przepis, ktérego sgd nie moze naruszyc.
Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu
procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow i dowodoéw przez strony.
Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sgdu i nie moze mieC wptywu na
poprawnos¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919). Takze art. 227 k.p.c. nie moze
zostaC naruszony przez sad, poniewaz nie jest on zZrodtem obowigzkow ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktéw, ktéore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2008 r., 1l UK 327/07, LEX nr 496393). Sad
Najwyzszy podziela natomiast wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2015 r., Il SK 7/15, LEX nr 2008748) jak rowniez w proceduralnie zblizonych
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847), ze wydanie decyzji przez organ w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia przed sgadem jej
podstawy faktycznej, za$ wnoszacy odwotanie ma wykaza¢ te fakty, ktore
uzasadniajg jego twierdzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., Il UK
144/11, M.P.Pr. 2012 nr 5, s. 265-270).

Skarga kasacyjna powoda okazata sie natomiast uzasadniona w zakresie
dotyczgcym podstawy prawa materialnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawa faktyczna
orzeczenia sgdowego utrzymujgcego w mocy zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu

opierata sie na - podzielonych przez Sady obu instancji - ustaleniach opinii biegtego
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powotanego w toku postepowania administracyjnego. Z opinii tej wynikato, ze z
uwagi na roznice w poziomie sity nabywczej w Polsce oraz na rynkach innych
panstw europejskich niezasadne byto odwotanie sie do metody poréwnawczej, zas
podstawy do konkluzji o stosowaniu przez powoda praktyki ograniczajgcej
konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r. zostaty wywiedzione z
analizy dynamiki zmiany cen w latach 1995-2001 za przesytki adresowane o masie
20 gramow oraz zestawienia jej z poziomem inflacji w tym okresie i zmianami cen
na zupetnie innych rynkach, niepowigzanych z rynkiem ustug pocztowych.

Tego rodzaju ustalenia, powigzane ze skalg podwyzki (prawie 43%) oraz
okolicznosciami jej wprowadzenia (bardzo krétki okres miedzy ogtoszeniem
informacji o podwyzce a wejsciem w zycie nowego cennika), przy specyfice
dziatalnosci przedsiebiorcow korzystajgcych z ustug powoda dotknietych podwyzkag
mogtyby co najwyzej stanowi¢ podstawe faktyczng dla rozpoczecia weryfikacji
przez Prezesa Urzedu zgodnosci zachowan powoda z art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z
2000 r., ewentualnie przypisania powodowi nienazwanej praktyki ograniczajgcej
konkurencje z art. 8 ust. 1 uokik z 2000 r. Dla Sgdu Najwyzszego nie ulega bowiem
watpliwosci, ze od przedsiebiorcy o takim statusie jak powdd (w okresie
wprowadzenia podwyzki i w o&wczesnych realiach rynkowych), zajmujgcego
oczywistg pozycje dominujgcg na rynku, mozna wymagacC innego standardu
dziatania w zakresie wprowadzania w zycie zmian w cenniku.

Jednakze, odnoszgc zreferowane powyzej ustalenia faktyczne, na ktorych
opiera sie zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji, do przypisanej powodowi
praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej - co nalezy wyraznie podkresli¢ -
na ,bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za ustugi,
wprowadzone cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 r.” stwierdzi¢
nalezy, ze sg one catkowicie nieadekwatne do kwalifikacji tak opisanego w
sentencji decyzji Prezesa Urzedu zachowania powoda jako praktyki ograniczajgcej
konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r.

Praktyka ta, jak kazda z nazwanych praktyk ograniczajgcych konkurencje,
wymaga wykazania pewnych, specyficznych tylko dla niej, przestanek.
Przede wszystkim, art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r. nie uznawat za nazwane

naduzycie pozycji dominujgcej wprowadzenia wysokiej i nieuzasadnionej (w oparciu
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o stosowng kalkulacje) kosztowo podwyzki cen za swiadczone ustugi. Przepis ten
nie uznawat takze za naduzycie pobierania wygorowanych cen, lecz jedynie cen
nadmiernie wygorowanych. Z punktu widzenia art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r.
cena stosowana przez dominanta moze by¢ wiec nawet i wygérowana, byleby nie
byta ,nadmiernie wygérowana”. Dlatego, zgodnie z tak utrwalonym orzecznictwem i
stanowiskiem pismiennictwa, Ze jego szczegotowe przytaczanie jest zbedne, o
stosowaniu nadmiernie wygorowanych cen mozna mowi¢ dopiero po
przeprowadzeniu analizy z wykorzystaniem metody kosztowej oraz poréwnawczej.
Nagty, nawet i catkowicie nieuzasadniony, bardzo wysoki (43%) wzrost ceny jest
jedynie sygnatem dla organu ochrony konkurencji w panstwie o0 spotecznej
gospodarce rynkowej, ze dany przedsiebiorca mogt naruszy¢ zakaz naduzywania
pozycji dominujgcej przez stosowanie nadmiernie wygorowanych cen.
O narzucaniu takich cen (przez szokujgco wysoka podwyzke) nie moze byc¢ jednak
mowy bez uprzedniego wyjasnienia, czy wczesniejszy poziom cen pokrywat
(uzasadnione) koszty przedsiebiorcy-dominanta. Brak tego rodzaju ustalen, juz na
etapie postepowania przez organem ochrony konkurencji, oznacza, ze art. 8 ust. 2
pkt 1 uokik z 2000 r. zostat zastosowany do stanu faktycznego, ktéry nie uzasadniat
aplikowanie tego przepisu. Biernos¢ dowodowa Prezesa Urzedu w toku
postepowania sgdowego czyni zas niezasadnym uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci na nowo.

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy zauwaza, ze powodowi zarzucono w decyzji
Prezesa Urzedu i zaskarzonym wyroku praktyke ograniczajgcg konkurencije
polegajgca na ,bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen za ustugi,
wprowadzone cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 r.”. Przy
takim opisie zachowania powoda w sentencji decyzji Prezesa Urzedu, Sad
Najwyzszy ani Sady obu instancji nie mogty dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej
praktyki zarzuconej powodowi w decyzji bez wyjscia poza zakres postepowania
sgdowego zdeterminowany sentencjg decyzji Prezesa Urzedu. Zmiana kwalifikacji
prawnej zachowania powoda, polegajgca na zastosowaniu art. 8 ust. 1 uokik z
2000 r. zamiast art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r., wymagataby bowiem innego

ujecia praktyki ograniczajgcej konkurencje w sentencji decyzji (np. ,na podstawie
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art. 10 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r. [...] uznat za
praktyke ograniczajgcg konkurencje [...] na krajowym rynku przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukow o masie 20 gramdéw wprowadzenie z dniem
1 stycznia 2001 r. cen okreslonych w cenniku za ustugi pocztowe [...]").

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat za zasadne
uwzglednienie wniosku powoda o wydanie orzeczenia reformatoryjnego i zmiane
decyzji Prezesa Urzedu stosownie do wyniku postepowania sgdowego. Brak
stosownych ustalen faktycznych, na okolicznosci istotne dla zastosowania art. 8
ust. 2 pkt 1 uokik z 2000 r., uprawniat do zmiany decyzji Prezesa Urzedu ze
stwierdzajgcej praktyke ograniczajgcg konkurencje na niestwierdzajgcg takiej

praktyki.
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