Sygn. akt Il SK 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa C. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zitotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje C. S.A. w W. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 pazdziernika 2014 r., XVII AmA
(...) oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 28 maja 2013 r., nr RWA-(...),
uznajgcej dziatania powoda, wymienione w sentencji decyzji za praktyke

naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i naktadajgcej na powoda kare



pieniezng w wysokosci 141.575 zi. Powdd zostat takze obcigzony kosztami
postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Powodd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniost jej
oczywistg zasadnos$¢, z uwagi na liczne naruszenia przepisow postepowania oraz
prawa materialnego, ktére doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia.
Powdd przede wszystkim podniost, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z
pominieciem istotnych dowoddéw, ktorych czes¢, zdaniem powoda niezasadnie
oddalono. W zakresie naruszenia prawa materialnego powdd podnidst, iz Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejnosci przyjat nieprawidtowy model konsumenta. Co
wiecej dopuscit sie naruszenia art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgcego na
»hiezastosowaniu”, zgodnie z norma wynikajgcg z art. 6 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1w
zw. z art. 6 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm., dalej
jako upnpr) catoksztattu okolicznosci sprawy oraz pomingt podstawy prawne
regulujgce obowigzki informacyjne o cenie ustugi telekomunikacyjnej z dodatkowym
Swiadczeniem - art. 64 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub
PT), nastepnie pomingt zasady udostepniania szczegdtowych zasad dziatania
ustugi w formie regulaminu - art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 ze zm.,
dalej jako usude) w zw. z art. 384 k.c., pomingt art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 5 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r. Nr
47, poz. 211 ze zm., dalej jako uznk) w konsekwencji btednie ustalit model
przecietnego konsumenta - adresata komunikatu SMS/MMS/WAP o quzie,
0 ktérym mowa w art. 2 pkt 8 upnpr.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2015 r., Il SK 57/14, LEX nr 1731109). Rzeczg skarzgcego jest
wykazanie, ze zasadnosC¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna
prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien
dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Sformutowany przez powoda wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych kryteribw. Uzasadnienie zaprezentowane
przez powoda sprowadza sie w istocie do ogdlnikowej tezy, iz Sad drugiej instancji
nie rozpoznat wszystkich dowodow zawnioskowanych przez powoda, co
doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji spowodowato btedne zastosowanie przepisow prawa materialnego,
ktére zostaly przez powoda zaprezentowane w sposob niespdjny i pozbawiony
logicznosci. Powod w istocie nie przedstawit uzasadnienia twierdzen, iz naruszenia,
jakich w jego ocenie miat dopusci¢ sie Sad Apelacyjny byly tak razgce, ze
warunkowaty oczywistg zasadnos¢ skargi. Samo zas stanowisko powoda, ze
uchybienia Sgdu drugiej instancji majg charakter razgcy nie jest wystarczajgce do

przyjecia, iz zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



