Sygn. akt Ill SK 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania O. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udziatem zainteresowanej T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
oraz z odwotania T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udziatem zainteresowanej O. S.A. z siedzibg w W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 522/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. narzecz O. S.A. z
siedzibg w W. kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2015 r., VI ACa 522/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow z 16 grudnia 2013 r., XVII AmT 55/11, oddalajgcy odwotania T. S.A.
(obecnie O. S.A., dalej jako O.) i T. sp. z 0.0. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 8 sierpnia 2011 r., nr [...]), zmieniajgcej
wysokos¢ stawek rozliczen pomiedzy operatorami, w czesci dotyczacej oddalenia
odwotania O. i w tym zakresie umorzyt postepowanie, w wyniku cofniecia
odwotania przez O.. W zakresie zas dotyczacym powoda oddalit jego apelacje.
Zasadzit takze od obu przedsiebiorcow zwrot kosztow postepowania na rzecz
Prezesa UKE.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w wyniku natozenia na
Orange Polska obowigzku z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako PT) operator ten
zobowigzany jest zawiera¢c umowy o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach
nie gorszych niz okreslone w ofercie ramowej, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 PT.
W zwigzku z dazeniem do ustalenia symetrycznych stawek za zakanczanie
potgczen partnerzy O. ostatecznie bedg zobowigzani do stosowania stawek
ustalonych w ofercie ramowej. W niniejszej sprawie Przeze UKE ustalit, na korzys¢
powoda, czteroletni okres dostosowawczy, w trakcie ktorego ustalona zostata
asymetria stawek w rozliczeniach miedzy operatorami, a zaskarzona decyzja nie
wprowadzata catkowitej symetrii stawek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustalenie
stawek ptatnych na rzecz powoda w wysokosci nizszej, niz przedsiebiorca ten
przewidywat, nie oznacza, iz doszto do naruszenia art. 43 ust. 6 PT. Decyzja
Prezesa UKE dazy jedynie do zaprowadzenia symetrii stawek, wynikajgcej z
zasady ekwiwalentnosci $wiadczen.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustalony w decyzji okres przejsciowy, w ktérym
wprowadzono asymetrie na korzy$¢ powoda, miat go wesprze¢, jako podmiot
wchodzgcy na rynek. W ocenie Sgdu drugiej instancji trwate utrzymywanie takiej
nieréwnosci, tj. asymetrii stawek za zakanczanie potgczen, bytoby niecelowe, gdyz
prowadzitoby do promowania nieefektywnych operatorow, a w konsekwencji nie
bytoby korzystne dla konsumentéw. Ponadto, powdd nie przedstawit Zzadnych
dowodéw w przedmiocie analizy kosztowej czy struktury organizacyjnej, ktoére

mogtyby podwazyé zasadnos¢ dgzenia do symetrii stawek pomiedzy stronami.



Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniést powaod,
zaskarzajgc go catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych
sie do pytan: 1) czy w Swietle art. 43 ust. 6 PT uprawniona jest, wskutek wydania
decyzji administracyjnej, zmiana umowy stron poprzez dodanie przepisdw nie
znajdujgcych sie w zatwierdzonej ofercie ramowej, ktérych wprowadzenie
powoduje, ze umowa jest zawarta na warunkach gorszych, niz okreslone w
zatwierdzonej ofercie?; 2) czy w swietle art. 28 ust. 1 pkt 2 PT uprawniona jest,
wskutek wydania decyzji administracyjnej, zmiana umowy stron poprzez dodatnie
przepisow - odnosnie jednej ze stron - nie znajdujgcych sie w zawartej ofercie
ramowej, ani w zadnym innym akcie normatywnym, a wiec mimo braku istniejgcych
obowigzkéw regulacyjnych natozonych na jedng ze stron umowy w zakresie
objetym wydang decyzjg? Powdd podniést takze, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa
materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zw. z art. 43 ust. 6 PT, art. 18 ust. 1 pkt 5
lit. ¢ PT oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 PT, ktére to naruszenie doprowadzito do wydania
przez Sad Apelacyjny nieprawidtowego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, O. wniosta 0 odmowe przyjecia
jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw wywotanych wniesieniem skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz kwestie prawne podnoszone we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byty juz przedmiotem rozwazan tego
Sadu.

Zgodnie z wykfadnig przyjetg przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia
2015 r., Il SK 27/14 (LEX nr 1733677) Prezes UKE, jako organ dziatajagcy w
interesie publicznym, moze ingerowa¢ w tres¢ umowy o dostepie zawartej na

podstawie oferty ramowej, gdyz przepis art. 43 PT nie wylgcza zastosowania art. 29



PT. Prezes UKE jest wiec uprawniony do dokonania zmiany umowy o dostepie
zawartej na podstawie oferty ramowej zarébwno w ten sposob, iz uwzgledniajgc
postanowienia tej oferty zmodyfikuje prawa i obowigzki stron, wprowadzajgc do
umowy rozwigzania nieprzewidziane w tej ofercie, je$li bedzie to uzasadnione
przestankami interwencji w stosunek umowny, okreslonymi w art. 29 PT oraz
kryteriami wymienionymi w art. 28 PT. Przepis bowiem art. 28 PT stosuje sie, na
mocy art. 30 PT, odpowiednio do zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjny.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
12 maja 2016 r., lll SK 31/15 (niepubl.), z ktérego wynika, iz Prezes UKE ma prawo
do doprecyzowywania tresci umow i uszczegodtawiania obowigzkéw ogodinie
sformutowanych w innych decyzjach regulacyjnych, w sytuacji rozstrzygania przez
niego kwestii spornych w relacjach miedzyoperatorskich.

Sformutowane przez powoda zagadnienia prawne nie dajg podstaw do
przyjecia, iz konieczna jest zmiana powyzszej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
w zwigzku z tym brak jest publicznoprawnej potrzeby do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej, z uwagi na te przestanke przedsadu.

Odnoszgc sie do drugiej z podnoszonych przez powoda przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi, Sad
Najwyzszy stwierdza, iz ta przestanka przedsgdu zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadno$é
skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia
przepisow prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Il SK
57/14, LEX nr 1731109). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Powdd, powotujgcy sie na wystgpienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie przedstawit odrebnego wywodu jurydycznego, majgcego $wiadczyc

o wystgpieniu tej wtasnie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Argumentow za wystgpieniem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie nalezatoby zatem poszukiwac¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, co nie jest jednak zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentenciji.



