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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 16 listopada
2009 r. wymierzyt przedsiebiorstwu E. Sp. z 0.0. (powdd) kare pieniezng w
wysokosci 301.584,18 zt za niewywigzanie sie z okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw

pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 Prawa energetycznego



albo uiszczenia optaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a
Prawa energetycznego.

W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Urzedu wyjasnit, ze w |l potowie 2007 r.
na powodzie cigzyt obowigzek uzyskania udziatu iloSciowego sumy energii
elektrycznej wynikajgcej z uzyskanych i umorzonych sSwiadectw pochodzenia
energii z kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej w wykonanej catkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym na poziomie
odpowiadajgcym nie mniej niz 0,8% dla jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego oraz 16,5% dla jednostek kogeneracji, o
ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego. Prezes Urzedu ustalit, ze
powdd nie przedstawit swiadectw umorzenia opiewajgcych tacznie na 9.816,385
MWh oraz w terminie do 31 marca 2008 r. nie dokonat wpfaty tytutem optaty
zastepczej na konto NFOSIGW. W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu,
kierujgc sie art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego, biorgc pod uwage stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia i mozliwosci finansowe powoda wymierzyt
mu kare pieniezng w powyzszej wysokosSci, stwierdzajgc, ze kara nie mogta byc¢
nizsza niz kwota nieuiszczonej optaty zastepczej pomnozona przez wspoétczynnik
1,3. WysokosC optaty zastepczej nieuiszczonej przez powoda wynosita
231.987,83 zt, zas stopien szkodliwosci jego zaniechania byt znaczny. Choé powdd
zapfacit optate zastepczg w kilku ratach, uczynit to po przekroczeniu terminu 31
marca 2008 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 marca 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze obnizyt wymierzong kare do kwoty 100.000 zt, a w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie powoda. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Sad
Okregowy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne sprawy, ktére miaty
wptyw na podjete rozstrzygniecie. Po pierwsze, gtdwnym odbiorcg energii
sprzedawanej przez powoda byly Zaktady Farmaceutyczne P. S.A., ktore
generowaty ok. 90% przychodéw powoda z tytutu sprzedazy energii elektryczne;.
Po drugie, powdd nie uzyskat ani nie przedstawit do umorzenia za 2007 r.
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, ani tez nie uiscit optaty zastepczej w
terminie do 31 marca 2008 r. Jednakze wystgpit do Prezesa Urzedu z wnioskiem o

przedtuzenie terminu do wniesienia optaty zastepczej ze wzgledu na brak zaptaty



za energie elektryczng przez gtdwnego odbiorce, ktdrego naleznosci opiewaty na
kwote 1.371.199,86 zt. Do wniosku dotgczyt harmonogram sptaty kwoty
1.137.642,80 zt. Po trzecie, ostatnig rate za dostarczong energie powod uzyskat w
maju 2009 r., a naleznosci z tytutu opfaty zastepczej w tgcznej kwocie 231.987 zt
uiécit na konto NFOSiGW w ratach do 18 grudnia 2008 r.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie powoda
zastuguje na czesciowe uwzglednienie, choC niewatpliwie w dacie wydania decyzji
istniaty podstawy faktyczne i prawne do orzeczenia, ze powdd w |l potroczu 2007 .
nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.
Bez znaczenia dla wykonania tego obowigzku byta przy tym okolicznos¢, ze powod
nie otrzymat naleznej zaptaty za sprzedang energie elektryczng. Odpowiedzialnos¢
za niewykonanie obowigzkow natozonych przez Prawo energetyczne ma charakter
obiektywny. Do natozenia sankgcji istotne jest jedynie istnienie obowigzku prawnego
zabezpieczonego sankcjg oraz stwierdzenie jego naruszenia przez podmiot
zobowigzany. Brak byto podstaw prawnych do obnizenia przez Prezesa Urzedu
kary natozonej na powoda, poniewaz przepisy obowigzujgce w dacie wydawania
decyzji nie przewidywaty takiej mozliwosci. Niemniej juz po wydaniu decyzji wszedt
w zycie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego upowazniajgcy Prezesa Urzedu do
odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestat naruszania prawa Ilub zrealizowat obowigzek. Przepisy
przejsciowe ustawy nowelizujgcej z dnia 8 lutego 2010 r. o zmianie ustawy- Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010 r., Nr 21, poz.
104) przewidywaty, ze do spraw wszczetych i niezakohczonych stosuje sie przepisy
tej ustawy, zas w orzecznictwie na tle regulacji dotyczgcych kar istnieje tendencja
do stosowania przepisow nowych, o ile sg one wzgledniejsze dla karanego
podmiotu.

Sad Okregowy odwotat sie takze do wyroku Sadu Apelacyjnego z 24
listopada 2010 r., VI ACa .../10, w ktérym dopuszczono mozliwos¢é stosowania
nowych przepisow do wszystkich spraw, ktére nie zostalty zakonczone
prawomocnie, a wiec takze do spraw, w ktérych wprawdzie wydano juz decyzje
Prezesa Urzedu, jednak postepowanie odwotawcze byto kontynuowane przed

sgdem. Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, ze mozliwe jest zastosowanie



art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, zas postawa powoda i okolicznosci
uchybienia obowigzkowi dokonania zaptaty optaty zastepczej uzasadniajg
obnizenie kary. Niebagatelne znaczenie miato to, ze powdd zrealizowat
dobrowolnie obowigzek zaptaty, co uzasadniato tagodniejszg ocene jej zachowania.
O ile bowiem przy badaniu naruszenia przepiséw ustawy decydujacy jest sam fakt
naruszenia norm, to juz przy wymierzaniu kary mozliwe jest odniesienie sie do
czynnikoéw subiektywnych pozwalajgcych na miarkowanie kary. Majgc na wzgledzie
powyzsze, w zwigzku z niewielkim udziatem powoda w rynku, zachowaniem przed i
w trakcie postepowania, dgzeniem do jak najszybszego spetnienia obowigzku,
dobrowolnym jego wykonaniem po terminie, Sgd Okregowy uznat, ze zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie kary. Nie mozna byto bowiem zachowania
powoda zakwalifikowac¢ jako przewinienia o znacznym stopniu szkodliwosci czynu,
skoro NFOSIGW nie ponidst uszczerbku w swoim majatku. Wymierzenie kary
nawet w najnizszej wysokosci okreslonej w decyzji byto w tych okolicznosciach
nadmierne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, adekwatna do stopnia szkodliwosci
czynu winna by¢ kara na poziomie 100.000 zt. Opdznienie spowodowata trudna
sytuacja finansowa powoda wywotana przez gtdwnego odbiorce sprzedawanej
energii. Nie uzasadniato to jednak catkowitego odstgpienia od wymierzenia kary,
gdyz mozna byto postawi¢ powodowi co najmniej zarzut braku nalezytej
starannosci w wykonaniu obowigzku natozonego przepisem Prawa energetycznego.
Powdd miat bowiem mozliwos$¢ korzystania z instrumentéw finansowych, ktére
umozliwiajg dostep do $rodkow ptatniczych w razie przejsciowych trudnosci
finansowych, czego jednak nie uczynit.

Prezes Urzedu i powdd zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego apelacjami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 grudnia 2012 r. uwzglednit apelacje Prezesa
Urzedu i w konsekwencji oddalit apelacje powoda oraz zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie w catosci.

Sad drugiej instancji wzigt pod uwage, ze termin realizacji obowigzku
cigzgcego na powodzie ma charakter materialny, zatem czynnos¢ dokonana po
jego uptywie jest bezskuteczna. Ustawa nie przewiduje mozliwosci przywrdcenia
terminu do wniesienia optaty. Uchybienie terminowi wyczerpuje znamiona czynu

okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, a spézniona realizacja



obowigzku nie niweczy bezprawnosci wczesniejszego zaniechania i moze byc¢
traktowana jako okoliczno$¢ wptywajgca na ocene stopnia szkodliwosci czynu.
Skoro powdd nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku, to podlega karze stosownie
do art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu aktualnym dla stanu
zaistniatego w 2007 r. Wprawdzie Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze przepis art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego moze mie¢ zastosowanie w sprawie niniejszej, jako
przepis wzgledniejszy dla przedsiebiorstwa energetycznego, jednakze obie strony
zasadnie zakwestionowaty sposob zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze jezeli stopien szkodliwosci czynu
jest znikomy, podmiot zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek,
Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Brak argumentow, dla ktérych
prawodawca miatby dopuszczac czesciowe odstgpienie od wymierzenia kary lub jej
miarkowanie. Pozbawiatoby to doniostosci art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego,
ktéry okresla minimalng wysokos¢ kary za naruszenie obowigzku, o ktorym mowa
w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Ponadto, okolicznosci sprawy nie dajg
podstaw do uznania, ze zachodzity przestanki odstgpienia od wymierzenia kary.
Brak podstaw do uznania, ze powod zrealizowat obowigzek, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, poniewaz uiscit nalezng optate zastepczg po
uptywie terminu. Stopien szkodliwosci czynu powoda nie byt zas znikomy. W pismie
z dnia 31 marca 2008 r. zawierajgcym wniosek o przedtuzenie terminu uiszczenia
optaty zastepczej powdd przyznat, ze do listopada 2007 r. wstrzymywat sie z
zakupem energii kolorowej, pozostajgc w sporze z Prezesem Urzedu co do
prawidtowosci wydanych przez niego decyzji taryfowych. Pdzniejsze ktopoty z
realizacjg obowigzku byly z kolei spowodowane nie tylko brakiem ptatnosci ze
strony jednego z kontrahentéw, ale takze nieprzewidzianymi przez powoda
konsekwencjami ruchu cen gietdowych. Nie mozna w konsekwencji podzieli¢
stanowiska powoda, ze do niewykonania obowigzku doszto wytgcznie z przyczyn
niezaleznych od powoda. Zaniechanie powoda godzi wprost w chronione art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego dobro w postaci srodowiska naturalnego i zaktdca
nadzorowany przez Prezesa Urzedu proces wprowadzenia do polskiej energetyki

zmian stuzgcych zwiekszeniu efektywnosci procesu wytwarzania energii.



Wprawdzie rozmiar szkody, z uwagi na udziat powoda w rynku, byt niewielki, jednak
nie mozna tej szkody uznac za znikomg z punktu widzenia zasad prewencji.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten uniemozliwia czesciowe
odstgpienia od wymierzenia kary oraz przez przyjecie, ze zakres pojecia
,Zrealizowanie obowigzku” nie obejmuje spetnienia obowigzku dokonanego po
uptywie terminu do jego realizacji.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenia od Prezesa
Urzedu na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionej podstawy.

Przepis art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego wprowadzono na mocy art. 1
pkt 38 lit. e) ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 21, poz.
104) w reakcji ustawodawcy na jeden z wyrokéw Sgdu Najwyzszego, w ktorym
podkreslono obiektywny charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 56 Prawa
energetycznego oraz wskazano na brak podstaw prawnych dla nienaktadania przez
Prezesa Urzedu kary pienieznej w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
Prawa energetycznego sankcjonowanych karg pieniezng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., Il SK 6/08). Dlatego w piSmiennictwie wskazuje
sie, ze celem art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego jest zliberalizowanie norm
prawa energetycznego w zakresie kar pienieznych przez przyznanie organowi
regulacyjnemu uprawnienia do odstgpienia od wymierzenia kary, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne zachowato sie co prawda sprzecznie z normami
Prawa energetycznego, lecz nastepnie zmienito swoje zachowanie.

Rozwigzanie normatywne wprowadzone w art. 56 ust. 6a Prawa

energetycznego polega na przyznaniu Prezesowi Urzedu kompetencji do



odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli spetnione sg przestanki
wymienione w tym przepisie. Mimo tych przestanek decyzja Prezesa Urzedu z
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nie jest decyzjg zwigzang, gdyz ich
wystepowanie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego (Prezes Urzedu ,moze” odstgpi¢ od
wymierzania kary). Niemniej, wbrew poglgdom wyrazonym w pismiennictwie, nie
ma powodow do wytgczenia kompetencji Sgdu orzekajgcego w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu do oceny legalnosci i zasadnos$ci odmowy
zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego i w konsekwencji zastosowania
tego przepisu, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje zgodnos¢ decyzji
Prezesa Urzedu naktadajgcej kare pieniezng z przestankami zastosowania tego
przepisu i interesem publicznym.

Poniewaz przepis art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego uprawnia Prezesa
Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, dziatajgc na jego podstawie
Prezes Urzedu moze jedynie nie natozy¢ kary pienieznej w ogdle (odstgpi¢ od jej
wymierzenia). Przepis art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nie stanowi natomiast
podstawy do miarkowania wysokosci kary pienieznej przez obnizenie jej wysokosci.
Taka wyktadnia art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, zbiezna z interpretacjg
dokonang przez Sad Apelacyjny, znajduje oparcie nie tylko w tresci tego przepisu,
ale takze w systematyce art. 56 Prawa energetycznego. Przepis ten, wielokrotnie
nowelizowany, sktada sie z kilku ustepow. W art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego
wymienione sg zachowania przedsiebiorstw energetycznych podlegajgce karze
pienieznej. Przepis art. 56 ust. 2 wskazuje, ze kompetencja do wymierzania kar
pienieznych przystuguje Prezesowi Urzedu (a obecnie w odniesieniu do niektorych
deliktow Prezesowi Agencji Rynku Rolnego). Natomiast przepisy art. 56 ust. 2a-3
okreslajg zasady ustalania wysokosci kar pienieznych. Zasady te zostaty
zroznicowane przez prawodawce w odniesieniu do réznych deliktow wymienionych
w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego. Ogolng zasadg jest, ze kara pieniezna
naktadana za zachowania wymienione w art. 56 ust. 1 nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy (art. 56 wust. 3). Dlatego tez przy
wprowadzaniu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nie byto potrzeby



wyodrebnienia, obok instytucji odstgpienia od wymierzenia Kkary, instytucji
pozwalajgcej na czesciowe jej obnizenie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku niewykonania obowigzku, o
ktéry chodzi w niniejszej sprawie, zasady ustalania wysokosci kary pieniezne;j
zostaty przez prawodawce unormowane inaczej. Podczas gdy art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego okresla goérng granice kary pienieznej, pozostawiajgc Prezesowi
Urzedu (i sadom) mozliwos¢ miarkowania jej ostatecznej wysokosci
(z odstepstwami przewidzianymi obecnie w art. 56 ust. 2d - 2f), wysokos¢ kary
pienieznej za naruszenie obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego zostata
przez prawodawce uregulowana w art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego jako kara
minimalna. Miarkowanie wysokosci kary pienieznej wymierzanej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego moze sie zatem odbywac jedynie w
przedziale miedzy minimalng karg pieniezng obliczang na podstawie art. 56 ust. 2a
pkt 3 Prawa energetycznego a maksimum wynikajgcym z art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego. Dlatego Sad Apelacyjny stusznie nie podzielit rozumowania
przyjetego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Przyjeta przez Sad
pierwszej instancji wykfadnia art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, realizujgca
postulat wyboru korzystniejszej dla karanego opcji interpretacji przepiséw
normujgcych kwestie odpowiedzialnosci represyjnej, nie znajduje oparcia w
standardach interpretacyjnych przyjetych w obszarze prawa karnego. Prawodawca,
ksztattujgc odpowiednio tres¢ art. 56 Prawa energetycznego, wprost wykluczyt
bowiem mozliwos¢ miarkowania kary pienieznej z tytutu naruszenia obowigzku z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w zakresie dolnego wymiaru kary pienieznej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego przez przyjecie, ze przepis ten uniemozliwia
czesciowe odstgpienia od wymierzenia kary.

Powdd zarzucit takze naruszenie tego przepisu przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego po 31 marca 2008 r. nie stanowi zrealizowania obowigzku w
rozumieniu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Jak wynika to z tresci art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, zmiana

zachowania przedsiebiorstwa energetycznego pozwalajgca na odstgpienie od



wymierzenia kary pienieznej, moze polegaC na zaprzestaniu dalszego naruszania
norm Prawa energetycznego, a zatem na zmianie postepowania, w wyniku ktorej
zachowanie przedsiebiorstwa, ktore do tej pory byto niezgodne z prawem przestaje
juz by¢ z nim sprzeczne. Zmiana ta, jak wynika to wprost z art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego, moze polega¢ takze na ,zrealizowaniu obowigzku”. Ta druga
kategoria zachowan przedsiebiorstwa energetycznego odnosi sie do sytuacji, w
ktorych na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyt okreslony obowigzek,
obowigzek ten nie zostat wykonany przez przedsigbiorstwo energetyczne, co z
kolei uprawniato Prezesa Urzedu do wszczecia postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej oraz jej wymierzenia. Prawodawca w ten sposob rozréznit miedzy
naruszeniami Prawa energetycznego polegajgcymi na niewykonaniu obowigzku
zachowania o charakterze ciggtym oraz naruszeniami polegajacymi na
niewykonaniu obowigzku okreslonego zachowania o charakterze jednorazowym
badz terminowym. Oznacza to, ze ,zrealizowanie obowigzku”, ktory nie zostat przez
przedsiebiorstwo energetyczne wykonany prawidiowo, bagdz zostat wykonany
nieterminowo lub niepetnie, uprawnia Prezesa Urzedu do odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej, ktorg w innym przypadku organ ten byiby
zobowigzany natozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na powodzie cigzyt obowigzek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia energii, a w przypadku nie
wykonania tego obowigzku powoda obcigzat alternatywny obowigzek uiszczenie w
terminie do 31 marca optaty zastepczej. To za niewykonanie tego ostatniego
obowigzku (tj. nieuiszczenie optaty zastepczej w terminie do 31 marca 2008 r.)
powdd zostat ukarany przez Prezesa Urzedu, poniewaz nie uzyskat i nie
przedstawit do umorzenia zadnego swiadectwa pochodzenia energii.

Optate zastepczg powdd uiscit jednak do 18 grudnia 2008 r. Nie wykonujgc
obowigzku w terminie powdd dopuscit sie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego i uruchomit postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej.
Niemniej uiszczenie naleznej opfaty zastepczej w terminie do 18 grudnia 2008 r.
stanowi ,zrealizowanie obowigzku” w rozumieniu art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego. Przepis ten ma wiasnie zastosowanie w sytuacji, gdy

przedsiebiorstwo  energetyczne dopuscito sie co prawda naruszenia
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sankcjonowanych karg pieniezng obowigzkow z Prawa energetycznego przez
nieterminowe wykonanie obowigzku, lecz nastepnie ,wykonato obowigzek”. Nie
mozna zatem przyjgc, ze skoro powdd nie uiscit optaty zastepczej w terminie do 31
marca 2008 r., lecz uiscit jg po tym terminie, to nie wykonat cigzgcego na nim
obowigzku w rozumieniu relewantnym dla art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.
Dlatego zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego w niniejszej sprawie
nie moze wykluczac fakt niewykonania przez powoda cigzgcego na nim obowigzku
przez nieterminowe uiszczenie optaty zastepczej, gdyz to wtasnie nieuiszczenie tej
optaty w terminie powoduje, Zze powod dopuscit sie naruszenia Prawa
energetycznego sankcjonowanego karg pieniezng. Okolicznos$¢, ze w Il potowie
2007 r. powod nie uzyskiwat swiadectw pochodzenia energii, rowniez nie wyklucza
zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, poniewaz prawodawca
pozostawit przedsiebiorstwu energetycznemu swobode realizacji obowigzku z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego: jezeli nie nabedzie swiadectw opiewajgcych
na okreslony wolumen energii, wowczas moze sie wywigzaC z obowigzku
uiszczajgc optate zastepcza.

Jednakze, aby mozliwe byto uznanie zaskarzonego orzeczenia za wadliwe z
powyzszego powodu, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w
ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach, spetniona zostata druga
przestanka zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, jaka jest ,znikomy
stopien szkodliwosci czynu”. Sad drugiej instancji przyjat, ze nie zachodzg
przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, poniewaz: 1) stopien
szkodliwosci zachowania powoda nie byt znikomy, gdyz w Il potowie 2007 r. powdd
wstrzymywat sie z zakupem $wiadectw pochodzenia; 2) zaniechanie powoda godzi
w dobra chronione obowigzkiem z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego; 3)
przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary przemawiajg wzgledy prewencji ogolne;.

Rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzgcego na powodzie mozna w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy uznac¢ za czyn o znikomym stopniu
szkodliwosci zasadne jest odwotanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia
wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter

kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego. Zgodnie z
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art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod
uwage: 1) rodzaj i charakter naruszonego dobra, 2) rozmiary wyrzgdzonej szkody,
3) sposob i okolicznosci popetnienia czynu, 4) wage naruszonych obowigzkow,
5) posta¢ zamiaru, 6) motywacje sprawcy, 7) rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog
kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, zas dominujgce znacznie
majg okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotgczono dwie
przestanki strony podmiotowej, to jest posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz.
1325). O stopniu spotecznej szkodliwosci majg przy tym decydowacC wylgcznie
okolicznosci zwigzane z czynem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390). Nalezy za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria
oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, poniewaz ma to byC ocena
catosciowa, uwzgledniajgca catoksztatt okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2
k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., lll KK 66/12, LEX nr
1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie takze, iz podstawowe znaczenie
dla okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu majg rodzaj i charakter
naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzgdzonej
i grozgcej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). Z kolei okolicznosci popetnienia czynu, o
ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popetnienia czynu oraz kontekst
sytuacyjny zachowania sie sprawcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
kwietnia 2009 r., V KK 378/08, LEX nr 507961). Nie uwzglednia sie wiec
okolicznosci, ktore pojawity sie po popetnieniu czynu, poniewaz nie mieszczg sie
one w regulacji art. 115 § 2 k.k. Powoduje to, ze dla oceny znikomej szkodliwosci
zachowania powoda irrelewantne jest jego zachowanie po uptywie terminu
realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Stosujgc odpowiednio, z uwagi na odmienne funkcje stopnia znikomej
szkodliwosci czynu w prawie karnym i Prawie energetycznym, powyzsze
zapatrywania do oceny okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie dobra chronione prawem

powdd naruszyt swoim zachowaniem oraz jaka jest szkodliwos¢ zachowania
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powoda dla tych débr. Dobrami tymi sg ochrona srodowiska oraz dbatos¢ o wiekszg
efektywnosé energetyczng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,
Il SK 56/13, niepublikowany). Sg to niewatpliwie dobra istotne dla Prawa
energetycznego. Obowigzek niewykonany przez powoda stuzy realizacji celéw
prawodawcy z zakresu tych dwdch dobr przede wszystkim za pomocg mechanizmu
wsparcia dla wytwércéw energii korzystajgcych z proceséw kogeneracji. Wsparcie
to przybiera posta¢ swoistej rekompensaty wyzszych kosztéw wytworzenia energii
w tych procesach dzieki sprzedazy Swiadectw pochodzenia energii, do zakupu
ktérych zobowigzane sg przedsiebiorstwa energetyczne takie jak powod. Realizacja
tego obowigzku obwarowana jest sankcjg pieniezng, ktérej minimalna wysokos¢
zostata okreslona przez prawodawce w taki sposdb, Zze zasadniczo bardziej
optacalne jest zakupienie Swiadectw pochodzenia i przedstawienie ich do
umorzenia niz uiszczenie optaty zastepczej (jako alternatywnego sposobu
wykonania obowigzku), a wreszcie samej kary pienieznej. Ustawodawca pozostawit
jednak przedsiebiorstwom energetycznym wyboér formy realizacji obowigzku z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego miedzy zakupem swiadectw pochodzenia na
rynku i ich umorzeniem a uiszczenie optaty zastepczej. W niniejszej sprawie powod
nie uzyskat w Il potowie 2007 r. Swiadectw pochodzenia energii, zatem obowigzek z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego mogt wykona¢ do 31 marca 2008 r. jedynie
uiszczajac optate zastepcza. Srodki z tej optaty stuzyly finansowaniu dziatalnosci
NFOSIGW. Oznacza to, ze faktycznie zachowanie powoda nie godzito
bezposrednio w ochrone s$rodowiska i efektywnosé energetyczng sektora
wytwarzania energii, lecz tylko posrednio szkodzito dobru chronionemu na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego,
wskutek niezasilenia konta funduszu odpowiednig kwotg pieniezng w ustawowym
terminie. Sama inercja powoda w zakupie sSwiadectw pochodzenia w Il potowie
2007 r. nie moze zatem, ze wzgledu na przewidziang prawem alternatywng
mozliwos¢ wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, stanowi¢
okolicznosci przemawiajgcej przeciwko uznaniu zachowania powoda za czyn o
znikomej spotecznej szkodliwosci.

Odnoszac sie do kryterium wysokosci szkody wyrzgdzonej (grozacej) dobru

chronionemu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, nalezy z
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kolei przyja¢é za Sadem pierwszej instancji, ze rozmiar tej szkody jest
odpowiednikiem udzialu powoda w rynku. Udziat ten przektada sie na ocene
znaczenia reperkusji niewykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego przez powoda w kontekscie ,istotnosci” zachowania powoda z
punktu widzenia uszczerbku poniesionego przez dobro objete przez prawodawce
ochrong w powotanych przepisach. Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika,
ze udziat ten jest znikomy, przez to i rozmiar wyrzgdzonej szkody musi by¢ uznany
za niewielki.

Oceniajgc  natomiast wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia nalezy wskazaé, ze
obowigzki te byly precyzyjnie sformutowane, nie wywotywaty watpliwosci, a powod
miat Swiadomos¢ zwigzania tymi obowigzkami oraz swiadomosc¢ postaci i terminu
ich realizacji. Przy ocenie tych aspektow stopnia znikomej szkodliwosci czynu
powoda nie mozna nie uwzgledni¢ inercji powoda w zakupie swiadectw
pochodzenia energii w |l potowie 2007 r., gdyz z ustalen faktycznych wynika, ze
powdd powstrzymywat sie przed zakupem z uwagi, miedzy innymi, na niekorzystny
W jego ocenie kurs swiadectw na rynku gietdowym. Wskazuje to, ze powdd
spodziewat sie, iz korzystniejsze dla niego moze by¢ zrealizowanie alternatywnej
postaci obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w postaci uiszczenia
optaty zastepcze;j.

Uwzgledniajgc z kolei sposob i okolicznosci naruszenia przez powoda
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, a takze posta¢ zamiaru oraz
motywacje sprawcy nie sposdb nie zauwazy¢, ze naruszenie to byto swiadome w
stopniu wskazujgcym co najmniej na zamiar ewentualny powoda. Powdd najpierw,
do czego byt uprawniony, podjgt bowiem biznesowg decyzje o nienabywaniu
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, a nastepnie — w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r. miat Swiadomo$¢, ze obowigzku uiszczenia
optaty zastepczej nie wykona w terminie i godzit sie na to. Nieterminowe wykonanie
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, jak wynika to z ustalen Sgdéw w
niniejszej sprawie, spowodowane byto sytuacjg finansowg powoda wywotang przez
zalegtosci w ptatnosciach ze strony gtéwnego (90% sprzedazy) odbiorcy

sprzedawanej przez powoda energii. Sytuacja ekonomicznej zaleznosci
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przedsiebiorcy od jednego klienta, skutkujgca zagrozeniem ptynnosci finansowej,
jest w ocenie Sadu Najwyzszego takg okolicznoscig, ktéra moze przemawiac za
uznaniem naruszenia prawa za naruszenie 0 znikomym stopniu szkodliwosci.
Niemniej powdd, Swiadomy tej sytuacji oraz cigzgcego na nim obowigzku
uiszczenia optaty zastepczej w terminie do 31 marca 2008 r., ograniczyt sie tylko do
wystgpienia do Prezesa Urzedu z wnioskiem o przedtuzenie terminu na uiszczenie
optaty zastepczej (do przedtuzenia ktérego Prezes Urzedu nie jest upowazniony z
uwagi na ustawowy charakter tego terminu). Ustalenia faktyczne poczynione w
niniejszej sprawie nie dajg jednak podstaw do uznania, na etapie oceny
okolicznosci naruszenia oraz motywacji sprawcy, ze niewykonanie obowigzku przez
powoda podyktowane byto chociazby troskg o utrzymanie przedsiebiorcy i
generowanych przez niego miejsc pracy na rynku, ani ze powod podejmowat — per
saldo nieskuteczne - dziatania pozwalajgce na terminowe wykonanie obowigzku,
pomimo zalegtosci w pfatnosciach ze strony gtéwnego klienta. Brak informacji o
sytuacji finansowej powoda pozwalajgcych na ocene, Zze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy niewykonanie obowigzku sankcjonowanego na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego byto ,mniejszym ztem”.

Majagc powyzsze na wzgledzie, skarge kasacyjng powoda nalezato oddalic,
gdyz wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu mimo czes$ciowo bftednego
uzasadnienia w zakresie wyktadni pojecia ,realizacji obowigzku” z art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

Whniosek o0 zasgdzenie kosztow postepowania pozostawiono bez
rozpoznania, jako zgtoszony przez Prezesa Urzedu w piSmie procesowym

przedstawionym z naruszeniem rygoru art. 207 § 3 zd. 1 k.p.c.



