Sygn. akt Il SK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje K. sp. z 0.0. w W. (powdd), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W.
- Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 5 stycznia 2015 r., XVII AmA (...),
oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes UOKIK) z 29 sierpnia 2012 r., nr RWA-(...), uznajgcej
dziatania powoda, wymienione w sentencji decyzji, za naruszajgce obowigzek
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw i
stusznych interesow konsumenta, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447 ze zm.) oraz stanowigce praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy

konsumentow, okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie



konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako
uokik) oraz nakfadajgcej na powoda kare pieniezng w wysokosci 85.500 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powad,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod opart na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zostato
sformutowane w sposéb nastepujgcy: ,w kontekscie naktadania administracyjnych
kar pienieznych (prawo karne sensu largo) na podstawie art. 111 uokik za
naruszenie obowigzkow informacyjnych, przez przedsiebiorcow, ktorych dziatalnos¢
jest zupetnie niereglamentowana prawnie (brak sprecyzowanego prawem zakresu
obowigzkéw informacyjnych), podczas gdy dotychczasowe orzecznictwo
przedmiotu dotyczyto przedsiebiorcéw reglamentowanych (telekomunikacyjnych), tj.
doktadnie w wyrokach Sadu Najwyzszego Il SK 45/10, IIl SK 1/10 i Ill SK 5/10,
ktore nie dotyczg branzy windykacyjnej, zas Prezes UOKIK i Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wystepowali w tych stanach faktycznych w charakterze

organow regulacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W przypadku powotania sie skarzgcego na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno
zatem odwotywac sie w sposdéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia

prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwilaszcza ograniczenie sie do



samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX
nr 1747850).

Sposob sformutowania przez powoda we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawnego nie pozwala na jego
merytoryczne rozpoznanie juz chociazby z tej przyczyny, ze nie stanowi logicznie
postawionego pytania czy tez twierdzenia. Powdd wprawdzie wskazuje przepis
prawa, z ktérym wigze zagadnienie prawne, jednakze nie wykazuje jaki problem
interpretacyjny dotyczgcy tego przepisu ma zostaC rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy. Problemu tego i uzasadnienia jego istotnosci nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach skargi kasacyjnej, co jednak nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego na etapie przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze rozstrzygnat juz kwestie naktadania kar
pienieznych przez organy regulacyjne na przedstawiciela branzy windykacyjnej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., Ill SK 67/15 (LEX nr 2188798),
co dodatkowo, przy braku nalezytego umotywowania, przesgdza iz nie ma

publicznoprawnej potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



