Sygn. akt Il SK 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa 472/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 stycznia 2015 r., VI ACa
472/14, wydanym na skutek apelacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu), zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 stycznia 2014 r., XVII AmA 185/11
w ten sposob, ze oddalit odwotanie P. S.A. w L. od decyzji Prezesa Urzedu z 21
wrzesnia 2011 r., [...].

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skargg kasacyjng

w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 111 uokik. Wnoszgc o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na jej oczywistg
zasadnosc, upatrujgc widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia art. 111 uokik w
nieuwzglednieniu zasady proporcjonalnosci w sposob przewidziany w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., Il SK 5/09.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniést o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania, poniewaz
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania jej za oczywiscie uzasadniona.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sagd drugiej instancji
zajmowat sie oceng, czy wymierzajgc kare pieniezng Prezes Urzedu uwzglednit
normatywne wytyczne wymiaru kary i nie przekroczyt granic uznania
administracyjnego przy naktadaniu kary pienieznej w wysokos$ci spetniajgcej funkcje
represyjng, prewencyjng i edukacyjng. Sad Apelacyjny w Warszawie odnidst sie do
diugotrwatego charakteru praktyki, natury stwierdzonego naruszenia, kregu
podmiotow potencjalnie dotknietych skutkami praktyki, specyfiki rynku, fakt
zaniechania stosowania praktyki, wspotprace powoda z organem w toku
postepowania oraz sposéb obliczenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu. Po
uwzglednieniu wymienionych wyzej okolicznosci Sad drugiej instancji uznat, ze
wymierzenie kary w nizszej wysokosci doprowadzitoby do tego, Zze kara nie
spetnitaby swoich funkc;ji.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie miat w tej sytuacji powodéw dla
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong tylko z tego wzgledu, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie odnidst sie wprost do
pozaustawowego kryterium oceny proporcjonalnosci wymierzonej Kkary,
wynikajgcego z wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji zawart bowiem ocene,
przekonujgcg dla Sgdu Najwyzszego, relacji miedzy wysokoscig natozonej na
powoda kary a realizacjg jej funkcji. Przeprowadzenie takiej oceny czyni

bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 111 uokik przez niedostosowanie wysokosci



kary pienieznej do wysokosci przychodu generowanego przez powoda w tym
segmencie jego dziatalnosci, na ktérym dopuscit sie praktyki ograniczajgce;j
konkurencje. Wysokos¢ przychodow uzyskanych przez wielobranzowego
przedsiebiorce na rynku, na ktérym doszto do naruszenia regut konkurenciji, stanowi
tylko jeden z wielu czynnikdw oceny proporcjonalnosci kary pienieznej natozonej
przez Prezesa Urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., Il SK
34/13).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



