Sygn. akt Il SK 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa R. R. spotki jawnej w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozene kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes UKE) od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 10 marca 2014 r. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji uchylit



decyzje Prezesa UKE z 17 sierpnia 2012 r. o natozeniu na Przedsiebiorstwo R. T.
R., K. M. z/s w K. (powdd) kary pienieznej w wysokosci 2.000 zt, za niewypetnienie
obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo
telekomunikacyjne lub PT) przez nieprzedtozenie do 31 marca 2011 r. danych
dotyczgcych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci komunikacyjnej oraz
wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, podzielonej przez Sad drugiej instanciji, przepis art. 209 ust. 1
pkt 1 PT w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie nie stanowit
podstawy prawnej dla natozenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes UKE zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE okazata sie zasadna, poniewaz zaskarzony
wyrok opierat sie na wyktadni art. 209 ust. 1 pkt 1 PT odmiennej od przyjetej w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il SZP 4/15 (OSNP 2016 nr 8,
poz. 110).

Zgodnie z powotang uchwatg, w ocenie Sgdu Najwyzszego takze w
obecnym skfadzie, przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, w
brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675, dalej
jako ustawa szerokopasmowa), mogt stanowi¢ podstawe natozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypetnit obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo
telekomunikacyjne. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze od wejscia w zycie Prawa
telekomunikacyjnego do 16 lipca 2010 r. przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego brzmiat nastepujgco: ,karze pienieznej podlega ten, kto nie
wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
przewidzianych ustawg”. Nastepnie, na mocy art. 71 pkt 11 ustawy

szerokopasmowej, obowigzujgcej od 17 lipca 2010 r., sankcji na podstawie art. 209



ust. 1 pkt 1 PT podlegat ten, kto ,udziela niepetnych lub nieprawdziwych informaciji
lub dostarcza dokumenty zawierajgce takie informacje przewidziane ustawg lub
ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych”. W wyniku za$ nowelizacji dokonanej na mocy art. 1 pkt 145
lit. a) tiret pierwsze ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445), od 21 stycznia 2013 r. karze
podlega ten, kto ,nie wypetnia obowigzku udzielania informaciji lub dostarczania
dokumentow przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepetnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepetne lub
nieprawdziwe”.

Chociaz wyktadnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w poszczegdlnych
wersjach mogtaby sugerowaé, ze w okresie istotnym dla rozstrzygniecia o
zasadnosci odwotania powoda od decyzji Prezesa UKE w niniejszej sprawie,
zakres normowania art. 209 ust. 1 pkt 1 PT zostat zawezony przez ustawodawce w
stosunku do zakresu normowania tego przepisu do 16 lipca 2010 r. oraz od 21
stycznia 2013 r., Sgd Najwyzszy uznat - ze wzgledéw zaprezentowanych szerzej w
uzasadnieniu uchwaty Il SZP 4/15 - ze sama wyktadnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt
1 Prawa telekomunikacyjnego prowadzitaby do wywiedzenia z tego przepisu normy
o zakresie regulacji pokrywajgcym sie z normg wynikajgcg z art. 209 ust. 1 pkt 3
PT. W uzupetnieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty Il SZP
4/15, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zwraca uwage, ze — analogicznie jak ma
to miejsce w przypadku art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako prawo
energetyczne) - przepis art. 209 ust. 1 PT w kolejnych jednostkach redakcyjnych
wymienia w sposOb wyczerpujgcy te obowigzki wynikajgce z Prawa
telekomunikacyjnego (lub ustaw szczegdlnych), ktére podlegajg karze pieniezne;.
Kazdy z punktow art. 209 ust. 1 PT, w sposdb odrebny wzgledem pozostatych
jednostek redakcyjnych tego przepisu, normuje delikty podlegajgce karze
pienieznej. Kazuistyka ta przemawia przeciwko takiej wyktadni art. 209 ust. 1 PT,
ktérej wyniki prowadzityby do kreowania dublujgcych sie norm (na podstawie

art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 PT). Wykluczone jest takze rekonstruowanie deliktu



regulacyjnego na podstawie poszczegolnych punktéow art. 209 ust. 1 PT
stosowanych w zbiegu.

Wyktadnia stricte jezykowa skutkowataby irracjonalng, w ocenie Sadu
Najwyzszego, konsekwencjg w postaci nakfadania kar pienieznych na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wspodtpracujgcych z Prezesem UKE i
nienaktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow odmawiajgcych wspotpracy z
Prezesem UKE (poprzez niewykonywanie ustawowego obowigzku cigzacego na
nich z mocy art. 7ust. 2 PT). Sad Najwyzszy nie neguje uprawnienia ustawodawcy
do takiego - dalekiego od racjonalnosci — zakreslenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow i karania wytgcznie za udzielenie informacji wprowadzajgcych w
btgd. Motywy lezgce u podstaw nowelizacji art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu
istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa UKE, jak
réwniez w brzmieniu pozniejszym, nie uprawniajg jednak do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktorym wolg ustawodawcy byto wiasnie takie ,wagskie” zakreslenie
zakresu przedmiotowego deliktu sankcjonowanego na podstawie tego przepisu.

Powyzsze argumenty uzasadniaty przetamanie rezultatdw wykfadni
jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia
2013 r. z uwagi na razgcg sprzecznosc jej wynikow z zatozeniem racjonalnego
prawodawcy (wyartykutowanym w toku procesu legislacyjnego i potwierdzonym w
nastepstwie kolejnej nowelizacji art. 209 Prawa telekomunikacyjnego).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy stanowczo podkresla, ze przyjeta w niniejszej
sprawie oraz uchwale Il SZP 4/15 wyktadnia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT stanowi
wyjatek od respektowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady restrykcyjnej
interpretacji przepisow zawierajgcych normy sankcjonujgce dolegliwg karg
pieniezng niewykonanie obowigzkow przewidzianych w tak zwanym prawie
regulacyjnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 sierpnia 2014 r., Il SK 76/13, OSNP
2016 nr 3, poz. 40; 22 stycznia 2015 r., lll SK 19/14, LEX nr 1659246).

Poprzestajgc na wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, mimo wniosku skargi
kasacyjnej Prezesa UKE o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, prowadzgcego
do oddalenia odwotania od decyzji regulatora, Sgd Najwyzszy kierowat sie potrzebg
dokonania przez Sad drugiej instancji oceny proporcjonalnosci natozonej na

powoda kary pienieznej. W przeciwienstwie do uznaniowej kompetencji Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw do naktadania kar pienieznych (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 3 pazdziernika 2013 r., IIl SK 51/12, LEX nr 1391290;
12 lutego 2014 r., Il SK 18/13, LEX nr 1448753; 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14,
LEX nr 1747354; 16 kwietnia 2015 r., Il SK 42/14, LEX nr 1710374; 20 maja
2015 r., Il SK 53/14, LEX nr 1821137) oraz w odrdznieniu od regulacji normatywnej
przewidzianej w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, Prawo telekomunikacyjne w
brzmieniu na dzien wydania decyzji Prezesa UKE nie zawierato przepisu
pozwalajgcego na odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, choéby w wyniku
odpowiedniej wyktadni art. 209 ust. 1a PT. Jednoczesnie, zgodnie z art. 210 ust. 1
PT, kare pieniezng nakfada sie w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu. W sytuacji, gdy karany podmiot prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra nie podlega kompetencjom Prezesa UKE, niezbedne jest zdaniem Sagdu
Najwyzszego uwzglednienie, przy ocenie proporcjonalnosci jej wysokosci relacji tej
kary do przychodow uzyskiwanych z dziatalnosci telekomunikacyjnej. Sad
Najwyzszy podziela poglady Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktdrymi rozstrzygajgc o
proporcjonalnosci wymierzonej kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje jej
funkcji w danych okolicznosciach faktycznych, zas$ kryterium przychodu
uzyskiwanego z tytutu dziatalnosci sankcjonowanej karg nie ma decydujgcego
(rozstrzygajgcego) znaczenia dla wynikow takiej oceny (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2015 r., VI ACa 472/14). Nie ma zatem
obowigzku odnoszenia gornej ustawowej granicy zagrozenia karg pieniezng do tak
wyodrebnionej czesci przychodow przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw
wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowac¢, a nawet przewyzszac,
przychody z dziatalnosci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktérym dopuscit
sie naruszenia. Nie mniej, w konkretnych okolicznosciach, taka kara moze zostac
uznana za nieproporcjonalng. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny
powinien oceni¢, czy kara w wysokosci 2.000 zt (3% kary w wysokosci
maksymalnej), natozona na przedsiebiorce, ktérego przychody z dziatalnosci
skutkujgcej obowigzkiem z art. 7 ust. 2 PT - wedtug tresci odwotania - wynosity ok.
6.000 zt, przektadajgca sie na znaczenie doniostosci naruszenia przez powoda
istotnego (z punktu widzenia regulacji rynku telekomunikacyjnego) obowigzku, nie



wykracza ponad to, co jest niezbedne do realizacji funkcji kary pienieznej natozonej
na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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