Sygn. akt Il SK 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powddztwa PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. w [...]
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 czerwca 2013 r., nr DPPK-WNPP-52-6/KC/13 Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego (Prezes UTK) natozyt na PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
[...] (powdd) kare pieniezng w wysokosci 452 080 zt za naruszenie zakazu

stosowania bezprawnych praktyk, naruszajgcych zbiorowe interesy pasazerow w



transporcie kolejowym, polegajace na: 1) nieprawidtowym realizowaniu obowigzku
udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggbw na stacjach kolejowych
Warszawa Wschodnia, Warszawa Zachodnia, Warszawa Stadion oraz Krakow
Gtéwny, co jest niezgodne z punktem 4.2.12.1 Zatgcznika | do Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w sprawne technicznej specyfikacji
interoperacyjnosci odnoszgcej sie do podsystemu ,Aplikacje telematyczne dla
przewozow pasazerskich” transeuropejskiego systemu kolei (Dz. Urz. UE L nr 123
z 12.05.2011, zwianego dalej ,TAP TSI”); 2) przekazywaniu informacji gtosowych
niespojnych z informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach na stacjach
kolejowych Warszawa Wschodnia i Warszawa Zachodnia, co jest niezgodne z
art. 21 ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego praw i obowigzkow pasazerow w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L nr 315 z 03.12.2007, zwianego dalej ,Rozporzgdzeniem
1371”), w zwigzku z punktem 4.1.2.11.1 Zatgcznika do Decyzji Komisji z dnia 21
grudnia 2007 r. dotyczgcej technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie
aspektu ,Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie” transeuropejskiego
systemu kolei konwencjonalnych transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci (Dz. Urz. UE L nr 64 z 7.03.2008 ze zm., zwanego dalej ,PRM TSI”).

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc ja w catoSci.

Wyrokiem z 31 grudnia 2014 r., Sad Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze w czerwcu 2012 r. na dworcach: Warszawa
Zachodnia, Warszawa Wschodnia, Warszawa Stadion i Krakéw Gtéwny,
wchodzgcych w skifad infrastruktury kolejowej, zarzadzanej przez powoda,
zainstalowany zostat System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (SDIP), ktérego
wtascicielem jest powdd. Po etapie wdrozenia system ten zostat odebrany z
koncem sierpnia 2012 r. i wéwczas znalazt sie w fazie stabilizacji i optymalizaciji
dziatania.

Za posrednictwem przewoznikdéw kolejowych do Prezesa UTK wptyneto 70
skarg pasazerow, ktére dotyczyty funkcjonowania SDIP. Z powotanych w skargach
dowoddéw wynika, ze na ww. stacjach SDIP generowatl powazne btedy. Czesc

informacji o pociggach konczacych bieg nie byta kasowana, kasowata sie przed



czasem lub powracata do systemu, ktéry wygtaszat automatycznie odjazd pociagu,
ktéry juz odjechat. Komunikaty wygtaszane automatycznie nie pokrywaty sie ze
stanem rzeczywistym, gdyz inny pocigg stat na peronie, a inny byt wygtaszany w
komunikacie. Informacje te wprowadzaty pasazerow w bitgd. Sgd Okregowy
podkreslit, ze niesporna byla okolicznos¢ podawania na stacjach kolejowych
komunikatéw megafonowych oraz informacji wyswietlanych na tablicach niezgodnie
z rzeczywisty ruchem pociggéw, sporny byt natomiast okres, w ktérym wystepowaty
wady SDIP.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie zapewnit pasazerom wiasciwej
informacji pasazerskiej na stacjach: Warszawa Zachodnia, Warszawa Wschodnia,
Warszawa Stadion oraz Krakow Gtoéwny. Informacje dotyczace
przyjazdéw/odjazdow pociggdw oraz wszelkich odstepstw od rozktadu jazdy
udzielane pasazerom za pomocg SDIP na ww. stacjach wprowadzaty w bigd.
Podrézni nie wiedzieli, ze informacje wyswietlane na tablicach nie sg zbiezne ze
stanem faktycznym i o tym, Zze czekajg na niewlasciwym peronie lub wsiedli do
niewtasciwego pociggu dowiadywali sie po czasie. Dla pasazerow niezrozumiatg i
zaskakujgca byta sytuacja, gdy na tablicy widniata informacja, ze pocigg odjechat
chwile wczesniej. Wielokrotnie zdarzato sie, ze brak byto jakichkolwiek informacji o
opo6znieniu. W skargach pasazerowie wskazywali, ze nieprawidtowe informacje
gtosowe i wizualne powodowaty, iz wsiadali do niewtasciwych pociggéw, co
skutkowato poniesieniem dodatkowych kosztéw i utratg czasu.

Zdaniem Sgdu Okregowego opisane powyzej praktyki naruszajg zbiorowe
interesy pasazeréw okreslone w art. 14 b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej
jako ustawa o transporcie kolejowym lub utk). Analogicznie Sgd Okregowy ocenit
drugg ze stwierdzonych przez Prezesa UTK praktyk, polegajacg na przekazywaniu
informacji  gtosowych niespdjnych z informacjami  zamieszczonymi na
wyswietlaczach na stacjach Warszawa Wschodnia i Warszawa Zachodnia.

Odnoszac sie do natozonej na powoda kary pienieznej Sad Okregowy
wskazat, ze zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 5b ustawy o transporcie kolejowym
za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk, naruszajgcych zbiorowe

interesu pasazerow w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1



ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK obligatoryjnie naktada na zarzadce,
przewoznika kolejowego lub wtasciciela dworca albo zarzgdzajgcego dworcem kare
pieniezng w wysokosci do 2% rocznego przychodu, takiego przedsiebiorcy
osiggnietego w roku kalendarzowym, poprzedzajgcym rok, w ktérym wydano
decyzje o ukaraniu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie zachodzity wskazane w
art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym przestanki odstgpienia od natozenia
kary pienieznej, gdyz jest to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy skutki naruszenia
zakazu zostaty przez przedsiebiorce usuniete. Tymczasem w stosunku do
pasazerdw juz wprowadzonych w btgd skutki materialne, ale tez niematerialne w
postaci niewygody, stresu i zbednego wysitku oraz straty czasu, sg nieodwracalne.
W ocenie Sgdu Okregowego, dziatanie powoda naruszyto podstawowe prawo
pasazerow do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o ruchu pociggdéw.
Skutkowato to podejmowaniem przez pasazerow btednych decyzji, ktére musieli
gwattownie zmieniac, by dotrze¢ do odpowiedniego pociggu. Zdarzato sie réwniez,
ze pasazerowie wsiadali do niewtasciwego pociggu, albo dowiadywali sie, ze ich
wiasnie zapowiadany pociag juz odjechat. Sytuacje te nie byly jednorazowe czy
odosobnione, gdyz im wiekszy byt ruch pociggéw, tym gorzej dziatat SDIP. Problem
ten nie zostat rozwigzany przez blisko rok, zatem zarzucane praktyki miaty
charakter dtugotrwaty. Sad pierwszej instancji negatywnie ocenit biernos¢ powoda,
ktéry majgc wiedze o problemach pasazeréw, pierwsze skuteczne kroki podijat
dopiero w marcu 2013 r., a wiec po 10 miesigcach od uruchomienia SDIP. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze chociaz doktadna lista pasazeréw wprowadzonych
w btad nie jest znana, to ich ilo§¢ musiata by¢ znaczna, zwazywszy na czas trwania
praktyk oraz fakt, iz miaty one miejsce na dworcach kolejowych obstugujgcych
bardzo duzg liczbe pasazerow.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko Prezesa UTK, ze za okolicznos¢
tagodzgcg mozna uznaé fakt, iz uruchomienie SDIP miato na celu wprowadzenie
udogodnien informacyjnych dla pasazeréw, zas sam system byt produktem nowym
i jego wdrozenie wymagato wysitku logistycznego. Wbrew stanowisku Prezesa UTK,
Sad Okregowy nie przyjat, ze brak wczesniejszego ukarania powoda nie moze byc¢
uznany za okolicznos¢ fagodzgcag. Oceniajac mozliwosci finansowe powoda, Sad

Okregowy uznat, ze odnoszgc wysokos¢ wymierzonej kary pienieznej, tj. 452 080 z



do wysokosci osiggnietego przez powoda przychodu, stanowi ona zaledwie 0,01%
tego przychodu, a takze jedynie 0,5% maksymalnego jej wymiaru. Jest to wiec kara
niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd.
Wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok
przez uchylenie decyzji Prezesa UTK i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze niedopuszczalne byto wydanie
decyzji naktadajgcej na przewoznika kare pieniezng na podstawie art. 66 ust. 1
pkt5 lit. b utk przed uptywem terminu na usuniecie nieprawidtowosci,
wyznaczonego przewoznikowi w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2
utk, nie mozna bowiem odczytywac tresci decyzji wydanej na podstawie art. 66
ust. 1 utk w oderwaniu od pozostatych jej przepisow.

Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do wniosku, ze wydanie decyzji
wyznaczajgcej przewoznikowi termin do wusuniecia nieprawidiowosci jest
bezprzedmiotowe, skoro organ regulacyjny mogtby natozy¢ kare pieniezng
niezaleznie od podjecia przez przewoznika dziatan w zakreslonym terminie.

Sad Apelacyjny przyjat stanowisko, ze zastosowanie instytucji odstgpienia od
natozenia kary jest mozliwe dopiero po uptywnie terminu okreslonego w decyzji
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 utk, gdyz dopiero woéwczas Prezes UTK
jest w stanie stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku istniejg podstawy do
odstgpienia.

Za nieistotng uznat Sad Apelacyjny okolicznosci, ze art. 66 ust. 2a utk
przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary w wypadku usuniecia skutkéw
naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw art. 66 ust. 1 utk. W ocenie Sadu
drugiej instancji nie nalezy temu okresleniu przypisywaC innego znaczenia
normatywnego, niz uzytemu w art. 13 ust. 6 pkt 2 utk zwrotowi usunigcie
nieprawidtowosci, a Sad Okregowy nieprawidtowo przyjat, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie byto mozliwe usuniecie skutkow naruszenia, poniewaz skutki
juz nastgpity, a wiec nie mozna byto ich usungc. Przyjecie takiej interpretaci
wykluczatoby w zasadzie zawsze mozliwosS¢ odstgpienia od natozenia kary
pienieznej, skoro podstawg wydania decyzji w oparciu o art. 13 ust. 6 pkt 2 utk jest

stwierdzenie zajscia okreslonego zdarzenia w postaci naruszenia przepiséw



prowadzgcych do roznorodnych skutkdw. W tym znaczeniu skutek naruszenia
przepisOw w zasadzie zawsze poprzedza wydanie decyzji i nigdy nie moze zostac
usuniety, nie mozna bowiem przeciez ingerowac¢ w znaczenia przyszte.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyktadnia art. 66 ust. 2a utk powinna zmierzac¢
w tym kierunku, aby umozliwi¢ przewoznikowi podporzgdkowanie sie decyzji
Prezesa UTK i usuniecie nieprawidtowosci. W przedmiotowej sprawie powdd
naruszyt przepis art. 14b ust. 1 utk przez nieprawidiowe realizowanie obowigzku
udzielenia pasazerom informacji o ruchu pociagdéw, przez przekazywanie informac;ji
gtosowych, niespojnych z informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach na
stacjach kolejowych. Usuniecie skutkbw naruszenia musi by¢ w tych
okolicznosciach rozumiane jako wyeliminowanie przyczyn takiego stanu rzeczy, tj.
doprowadzenia do usuniecia na przyszto$¢ skutkbw w postaci narazenia
pasazeréw na dezinformacje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UTK, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie odwotania powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na przestance naruszenia prawa
materialnego, to jest: 1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy o
transporcie kolejowym; 2) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 66 ust. 2a ustawy o

transporcie kolejowym; 3) art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UTK okazata sie zasadna, poniewaz zaskarzony
wyrok opiera sie na zatozeniach interpretacyjnych, ktdére nie zostaty podzielone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 maja 2017 r., Il SK 27/16.

Powdd zostat ukarany karg pieniezng, natozong w decyzji z 2013 r. W
brzmieniu znajdujgcym zastosowanie do oceny skargi kasacyjnej Prezesa UTK,
zachowaniem sankcjonowanym karg pieniezng na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit.

b) UTK byto naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych



zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym. Naruszenie to stwierdzone
zostato w decyzji Prezesa UTK z 19 czerwca 2013 r., wydanej na podstawie art. 13
ust. 6 w zwigzku z art. 14 ust. 4 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5i art. 14b ust. 1i 2 utk. W
mys$| tych przepiséw, stwierdziwszy naruszenie norm z zakresu transportu
kolejowego, Prezes UTK wydawat decyzje okreslajgcg zakres naruszenia oraz
termin usuniecia nieprawidtowos$ci. Wyznaczony w decyzji z 19 czerwca 2013 r.
termin usuniecia naruszen uptywat 17 wrzesnia 2013 r. Natomiast kara pieniezna
zostata natozona na powoda w odrebnej decyzji, w wyniku przeprowadzenia
odrebnego postepowania administracyjnego.

Jak przyjeto w sprawie Ill SK 27/16, stwierdzenie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy pasazeréw obligowato Prezesa UTK do wszczecia postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej. Dopiero w toku takiego postepowania Prezes
UTK mdgt skorzysta¢ z uznaniowej kompetencji do odstgpienia od natozenia kary
pienieznej, na zasadach okreslonych w art. 66 ust. 2a utk.

Sad drugiej instancji przyjgt zatozenie, zgodnie z ktérym wydanie decyzji
naktadajgcej na przewoznika kare pieniezng na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
utk jest mozliwe dopiero po uptywie terminu na usuniecie nieprawidtowosci,
okreslonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 utk. Sgd Najwyzszy nie
podziela tego stanowiska, poniewaz w przeciwienstwie do przepiséw o
postepowaniu kontrolnym przy regulacji rynku komunikacji elektronicznej, przepisy
ustawy o transporcie kolejowym nie narzucaty Prezesowi UTK okreslonej sekwencji
czynnosci, ktére musiaty zosta¢ podjete, zanim organ regulacyjny mégt skorzystac
z kompetencji do naktadania kar pienieznych. W szczegdlnosci, przepisy ustawy o
transporcie kolejowym nie zawierajg unormowania, ktére wstrzymywatoby
kompetencje sankcyjng Prezesa UTK do uptywu terminu wyznaczonego w innej
decyzji na usuniecie skutkbw naruszenia. W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy
uwzglednit, analogicznie jak w sprawie Ill SK 27/16, ze do osiggniecia celu w
postaci zapewnienia karanemu przedsiebiorcy mozliwosci weryfikacji przestanek
odstgpienia od wymierzenia kary, nie jest konieczne uchylenie decyzji takiej jak
wydana w niniejszej sprawie. Chociaz zasadg jest, ze w sprawie sgdowej z
odwotania od decyzji regulatora rynku znaczenie ma stan faktyczny i prawny na

dzien wydania skarzonej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r.,



[l SK 8/14, LEX nr 1666027; z 18 stycznia 2017 r., lll SK 45/14, LEX nr 2278299; z
18 stycznia 2017 r., lll SK 6/14, LEX nr 2255325), to od tej zasady istniejg pewne
wyjatki. Pozwalajg one na zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. i uwzglednienie na
etapie postepowania sgdowego okolicznosci nieuwzglednionej na etapie
postepowania administracyjnego (z tego powodu, ze w dacie wydania decyzji nie
uptynat termin na usuniecie naruszen), jakg jest terminowe usuniecie skutkéw
naruszenia przez adresata decyzji z art. 13 ust. 6 utk. Skoro bowiem Prezes UTK
miat kompetencje do odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli skutki naruszenia
zostaty usuniete w terminie wskazanym w decyzji z art. 13 ust. 6 utk, to usuniecie
takich skutkéw przez przedsiebiorce w terminie wyznaczonym w decyzji wydanej na
podstawie tego ostatniego przepisu, lecz juz po wydaniu decyzji w przedmiocie
natozenia kary pienieznej, uprawnia Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od
decyzji regulatora to uwzglednienia tej okolicznosci przy rozpoznawaniu odwotania
od decyzji naktadajgcej kare pieniezng.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 66 ust. 2 utk
za zasadny, Sad Najwyzszy uwzglednit réwniez, ze w Swietle systematyki UTK
zasadg jest naktadanie kar pienieznych za enumeratywnie wyliczone w art. 66
ust. 1 utk naruszenia. Odstgpienie od natozenia kary jest wyjgtkiem i wymaga
dziatania prawodawcy. Jego wolg, w art. 66 ust. 2a utk, w brzmieniu istotnym dla
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego, przyznano Prezesowi UTK uznaniowg
kompetencje do odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Skorzystanie z tej
kompetencji jest mozliwe gdy: 1) usunieto skutki naruszenia; 2) usuniecie to
miescito sie w terminie okreslonym w decyzji z art. 13 ust. 6 utk. Skoro odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania art. 66
ust. 1 utk jest wyjatkiem od zasady, to wbrew stanowisku Sadu drugiej instanciji,
zakres sformutowania ,usuniecie skutkdw naruszenia” nalezy rozumie¢ wasko.
Zwrot ten nie jest tozsamy z zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem
nieprawidtowosci (w terminie okreslonym w decyzji z art. 13 ust. 6 utk).
Uwzgledniajgc réznorodnos¢ przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej
w prawie regulacyjnym oraz szanujgc autonomie prawodawcy w zakresie
okreslenia przestanek naktadania kar pienieznych na adresatow zakazow i

nakazow o charakterze administracyjnym oraz kompetencje do okres$lenia



warunkéw odstgpienia przez organ regulacyjny od orzeczenia kary pienieznej, Sad
Najwyzszy uznat, ze zakres zastosowania art. 66 ust. 2a utk jest waski i dotyczy
tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie art. 66 ust. 1 UTK.
Stanowisko to jest zbiezne z poglgdami wyrazanymi juz w pismiennictwie. Nie
mozna w konsekwencji podzieli¢ pogladu Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
zwrotowi temu nalezy nada¢ znaczenie analogiczne do ,usuniecia
nieprawidtowosci” z art. 13 ust. 6 utk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku.



