Sygn. akt Il SK 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powoédztwa P. S A.wC., L.sp.zo0.0.wW., O.sp.zo.0.wW,,
Syndyka masy upadtosci N. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w K., M. sp. zo.0. w P.,
S. sp. z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurengiji i
Konsumentow

z udziatem C. sp. zo0.0. wW.

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.

skarg kasacyjnych stron powodowych: P. S A.wC., L. sp.zo.0.wW., O. sp. z0.0.
w W., Syndyka masy upadtosci N. S.A. w upadtoséci likwidacyjnej w K., S. sp. z 0.0.
wW.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok ze skargi kasacyjnej S. sp. z o.o.

w W. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w



(...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala pozostate skargi kasacyjne,

3.zasagdzaod P.SS A . wC,, L.sp.zo0.0.wW,, O.sp.zo0.0.wW.
oraz Syndyka masy upadiosci N. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwoty po 1080 (tysigc osiemdziesigt) ziotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 wrzesnia 2006 r., (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm., dalej jako uokik 2000) stwierdzit stosowanie przez P. - W. S.A. z
siedzibg w W. (dalej jako P.W.) P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako P.), O. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako O.), C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako C.),
L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako L.), N. S.A. z siedzibg w K. (dalej jako N.),
S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako S.), M. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej jako
M.) praktyki ograniczajgcej konkurencje przez zawarcie porozumienia na krajowym
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajgcego na ustalaniu cen
odsprzedazy nastepujgcych produktow: (...), co naruszato zakaz okreslony w art. 5
ust. 1 pkt 1 uokik 2000; nakazat zaniechanie jej stosowania oraz na podstawie art.
101 ust. 1 pkt uokik 2000; natozyt kary pieniezne w nastepujgcej wysokosci: na
P.W. - 32.086.150 zt; na P. - 16.930.275 zt; na O. - 4.644.440 zt; na L. - 32.646.180
z;na N. -13.992.497 zt; na S. - 8.794.242 zt; na M. - 342.029 zt; na C. - 50.000 zi.

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu wniesli PW., P, O., L., N.,
S., M.. Wyrokiem z 29 maja 2008 r., XVIl Ama (...) Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje przez dodanie po
stowach ,na krajowym rynku obrotu farbami i lakierami” stowa ,dekoracyjnymi” oraz

zmniejszyt kary natozone na L. do kwoty 17.000.000 zt a na S. do kwoty 4.500.000



zt, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i orzekt o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniesli wszyscy powodowie
oraz Prezes Urzedu. Wyrokiem z 9 pazdziernika 2009 r., VI ACa (...) Sad
Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w catosci i przekazat temu
Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat za podstawowg wade zaskarzonego orzeczenia brak
ustalen dotyczacych udziatu kazdego z powoddw w zawarciu i realizacji
porozumienia. Sad Apelacyjny uznat za zbyt daleko idgce stanowisko przyjete
przez Sad Okregowy, ze samo otrzymanie oferty cenowej, zawierajgcej informacje
o0 monitorowaniu cen i ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy oraz brak
negatywnej reakcji na te informacje, dowodzi udziatlu w porozumieniu.
Porozumienie wymaga, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, chociazby dorozumianego
wyrazenia zgody na propozycje, milczgcej aprobaty. Niezbedne jest wiec
wykazanie w jaki sposob kazda ze spoétek uczestniczgcych w porozumieniu swoim
zachowaniem dawata wyraz takiej aprobaty i jakie dowody, réwniez zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, stanowig podstawe dokonania takich
ustalen.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na niezasadne oddalenie przez Sad
pierwszej instancji wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez strony. Dopiero
przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow pozwoli na ocene, czy wyniki
postepowania dowodowego skutecznie podwazajg ustalenia przeprowadzone w
trakcie postepowania administracyjnego.

Sad Apelacyjny uznat rowniez wszystkie apelacje za zasadne w zakresie
obejmujgcym wysokos¢ natozonych na powodow kar pienieznych, mimo
niezasadnosci niektérych z podniesionych zarzutéw. Za niezasadne uznat Sad
Apelacyjny zarzuty dotyczgce koniecznosci przyjecia za podstawe wymiaru kary
przychodu osiggnietego z obrotu towarami, objetymi porozumieniem. W ocenie
Sadu drugiej instancji, z art. 101 uokik 2000 wynika, ze podstawg ustalenia
wysokosci kary pienieznej jest przychod osiggniety przez przedsiebiorstwo w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Ograniczenie podstawy
wymiaru kary do przychodu osiggnietego z produktow objetych porozumieniem

skutkowatoby, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niewypetnieniem przez kare pieniezng



jej funkcji prewencyjnej oraz represyjnej, gdyz kare w takiej wysokosci
przedsiebiorca mogtby uwzgledni¢ przy kalkulacji kosztdow porozumienia
naruszajgcego konkurencje.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat rowniez zarzuty Prezesa Urzedu
dotyczgce uwzglednienia nie tylko procentowego, ale rowniez kwotowego wymiaru
kary naktadanej na uczestnikow porozumienia. Sad drugiej instancji podzielit przy
tym stanowisko Sgdu Okregowego, ze jakkolwiek, co do zasady, kara obliczana
jest od przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce, uwzglednia zatem jego
potencjat ekonomiczny, to jednak na wysokos¢ kary wptywa stopien
Zaangazowania w zawarcie porozumienia oraz jego realizacje, co moze uzasadniac
dokonanie korekty wysokosci kar natozonych na poszczegolnych przedsiebiorcow.
Korekta taka wymaga jednak okreslenia zasad jej stosowania w stosunku do
kazdego z przedsiebiorcow biorgcych udziat w porozumieniu i w tym zakresie
zarzuty Prezesa Urzedu, kwestionujgcego obnizenie kary w stosunku do L. i S,,
nalezato uznac za zasadne.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, a w szczegodlnosci brak istotnych ustalen dotyczacych
zakresu zaangazowania kazdego z podmiotow w podjeciu i realizacji porozumienia
oraz czasu trwania porozumienia i osiggnietych przez powoddéw korzysci,
wynikajgcych po czesci z nieuwzglednienia zgtaszanych przez powodow wnioskow
dowodowych, uniemozliwity dokonanie oceny zasadnosci natozonych kar
pienieznych.

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r., XVIl AmA (...) Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok SOKIK Il), po ponownym rozpoznaniu
sprawy zmienit zaskarzong decyzje przez dodanie po stowach ,na krajowym rynku
obrotu farbami i lakierami” stowo ,dekoracyjnymi” oraz zmniejszyt wymiar kar
pienieznych natozonych na powoddéw, obnizajgc je nastepujgco: dla P.W. do kwoty
19.252.690 zt, dla P. do kwoty 5.643.425 zt, dla O. do kwoty 1.548.146 zt, dla L. do
kwoty 10.882.060 zt, dla N. do kwoty 2.332.082 zi, dla S. do kwoty 1.465.707 zt
oraz dla M. do kwoty 57.004 zt. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit
odwotania i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Okregowy ustalit, ze powodowie nalezeli do sieci D. (D. — Z.) i
publikowali gazetki reklamowe, w ktorych umieszczane byly produkty objete
promocjg cenowg (w tym na stronach www). W gazetkach tych reklamowane byty
rowniez produkty P.W. Do konca 2004 r. sieci D. prowadzity staty monitoring cen
konkurentow i w ten sposdb dopasowywaty swojg oferte cenowg, aby byta ona
lepsza bgdz przynajmniej tozsama z ofertg proponowang przez inng sie¢. Z tego
powodu systematycznie spadata marza uzyskiwana przez P.W. i sieci D. ze
sprzedazy produktéw objetych porozumieniem. Sgd Okregowy ustalit, ze P.W.
zmierzato do wprowadzenia w 2005 r. nowych cen hurtowych na swoje produkty w
zwigzKku z niskim poziomem osigganej marzy. Pierwsze informacje o zamierzonych
podwyzkach cen zakupu zostaty przedstawione sieciom D. na poczatku grudnia
2004 r. W dniu 1 stycznia 2005 r. P.W. wprowadzit nowy, wspdlny dla wszystkich
klientow cennik. Z Informacji handlowej z 18 stycznia 2005 r. dotyczgcej podwyzki
cen na produkty P.W., wynikato, ze w przypadku braku akceptacji nowych cen,
P.W. zaprzestanie realizacji dostaw, a przeprowadzana podwyzka stuzy¢ ma
rozwijaniu sprzedazy i zwiekszeniu udziatu w rynku przy wspotpracy ze wszystkimi
kontrahentami zainteresowanymi dystrybucjg wyrobéw produkcji P.W. Mimo
protestow odbiorcéw, P.W. po 20 stycznia 2005 r. nie realizowat dostaw produktéw
do wszystkich partnerow przesytajgcych zamoéwienia w cenach sprzed 1 stycznia
2005 r. Jednoczesnie z wprowadzeniem nowego cennika, P.W. skierowat do sieci
handlowych oferte polegajgcg na udzieleniu dodatkowego rabatu, tzw. rabatu
stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie cen detalicznych dla klientéw finalnych
na poziomie wskazanym przez P.W. Stosowanie przez ktorykolwiek z marketéw
innych cen niz minimalne, sugerowane przez P.W., miato sie wigzac sie z utratg
rabatu stabilizacyjnego przez catg sie¢ lub odmowg dostaw.

Sad Okregowy ustalit, ze termin wprowadzenia programu stabilizacji cen,
planowany na poczatek 2005 r., pokrywat sie ze zmiang cennikéw zakupu
(w hurcie) na produkty P.W. dla sieci handlowych. Na spotkaniach handlowych,
ktorych przedmiotem byty negocjacje warunkow handlowych na 2005 r. i ustalenie
podwyzki cen na produkty P.W., poruszane byty rowniez propozycje wprowadzenia
programu stabilizacji cen. W dniu 2 lutego 2005 r. P.W. przestat do pozostatych

spoétek informacje, iz proces ustalania cen sugerowanych, rozpoczety 28 stycznia



2005 r., powinien zosta¢ zakonczony do 4 lutego 2005 r. P.W. w piSmie tym
poinformowat, ze wszyscy partnerzy handlowi sg zgodni co do poziomu cen
sugerowanych.

Sad Okregowy ustalit takze, ze P.W. zapewniato swoich kontrahentéw, iz
wszyscy partnerzy handlowi sktadajg zamowienia w cenach obowigzujgcych od
dnia 1 stycznia 2005 r., wprowadzajgc jednoczesnie rynkowe ceny sugerowane na
wskazang grupe wyrobow. Ponadto, P.W. informowat, ze ,zgodnie z zawartymi
porozumieniami proces podwyzszenia cen do poziomu cen sugerowanych,
rozpoczety w pigtek ubiegtego tygodnia, powinien zosta¢ zakonczony w obecny
pigtek tj. do dnia 4 lutego 2005 r.” oraz ze wszyscy odbiorcy wspotpracujgcy z P.W.
,2otrzymali informacje o nowych cenach w identycznej formie i w tym samym
terminie. Wszystkim odbiorcom P.W. zaproponowat takze identyczne warunki
promocyjne na produkty podlegajgce stabilizacji cen”. Sgd Okregowy ustalit
ponadto, ze nowe ceny sprzedazy weszty do sklepow, a przedsiewziecie zaczeto
funkcjonowac¢. Sgd Okregowy ustalit, ze P.W., nie chcgc dopusci¢ do zmiany cen
przez pozostatych kontrahentéw, powiadamiat sieci o kazdej, nawet niewielkiej,
zmianie cen u konkurencji. Pomimo obowigzywania programu stabilizacyjnego,
gazetki reklamowe nadal byly wydawane, z tym Ze ceny sugerowane byly
wskazywane jako ceny odniesienia. Ceny sugerowane pojawiaty sie jako zwykte
ceny sprzedazy produktéw objetych postepowaniem. Stosowano natomiast
promocje w zakresie wybranych farb i lakieréw, polegajgce na dotgczaniu do nich
bezptatnych produktéw dodatkowych. Miato to stworzy¢é u konsumenta wrazenie, ze
,Cena sugerowana” jest ceng promocyjng, a wiec nizszg niz u konkurencji.

Strong inicjujgcg zawarcie przedmiotowego porozumienia byt P.W., ktéry
stworzyt program stabilizacji cen, a takze naktonit pozostate strony postepowania
do przestrzegania jego zasad. W dniu 28 stycznia 2005 r. P.W. przestat sieciom
informacje handlowg potwierdzajgcg wprowadzenie rabatu stabilizacyjnego.
W tejze wiadomosci =zostalo raz jeszcze wyjasnione, ze podstawowym
zamierzeniem ,programu stabilizacji cen” jest ,znaczne poprawienie marzowania
kluczowych produktow P.W. i rozwigzanie konfliktbw cenowych na rynku farb i
lakierow w Polsce”. Wstepny termin do jakiego miat obowigzywa¢ program

stabilizacyjny zostat ustalony na dzieh 30 maja 2005 r., z zaznaczeniem jednakze,



ze w przypadku osiggniecia zatozonych celdéw stabilizacji cen, oferta bedzie
kontynuowana w nastepnych okresach.

Sad Okregowy ustalit, ze wszyscy dystrybutorzy objeci podmiotowym
zakresem tego postepowania co do zasady wprowadzili ,sugerowane” przez
producenta ceny, badz ceny wyzsze od sugerowanych, zdarzaty sie jednak
przypadki nieznacznego odbiegania ponizej poziomu cen sugerowanych w
stosunku do poszczegolinych produktow.

Sad Okregowy uznat, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg
stwierdzi¢, iz miedzy P.W. a pozostatymi spotkami bedgcymi uczestnikami
niniejszego postepowania doszto do zawarcia zakazanego porozumienia, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, polegajgcego na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw, ktorego celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wiasciwym. W ocenie Sgdu Okregowego, warunkKi
wprowadzenia i realizacji stosowania cen sugerowanych przez P.W. jako cen
detalicznych odnos$nie produktdow wskazanych przez P.W. w Liscie informacyjnym i
Informacji handlowej zostaty wyraznie zaakceptowane przez uczestnikow
postepowania, doszto zatem do zawarcia porozumienia cenowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, o koordynacji dziatah podejmowanych w celu realizacji porozumienia
Swiadczy obszerna korespondencja, prowadzona drogg elektroniczng miedzy
organizatorem porozumienia a jego uczestnikami, w tym informowanie na biezgco
poszczegdlnych uczestnikow porozumienia o stosowaniu cen sugerowanych przez
inne podmioty, a takze stosowanie sankcji w postaci wstrzymania dostaw towaréw
objetych porozumieniem.

Wykonujgc zalecenia wynikajgce z wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
uchylajgcego poprzedni wyrok, Sgd Okregowy wyjasnit, ze o zaakceptowaniu przez
L. propozycji cen sugerowanych, o ktorych byta mowa w emailu z 2 lutego 2005 r.
zawierajgcym informacje o wprowadzeniu przez P.W. cen sugerowanych na
wybrane produkty Swiadczy tres¢ korespondencji mailowej z 2 i 3 lutego 2005 r.
Tres¢ tej korespondenciji, a takze emaila z 9 lutego 2005 r., Swiadczy, ze L. wiedziat

0 zawigzanym porozumieniu co do stosowania sugerowanych przez P.W. cen z



rabatem stabilizacyjnym, akceptowat to porozumienie i nadzorowat, aby sieciowe
sklepy stosowaty ceny sugerowane przez P.W.

Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze P. zostat poinformowany w e-mailu z 2
lutego 2005 r. o ustaleniach ze wszystkimi partnerami sieci D. o wprowadzeniu cen
sugerowanych na wybrane produkty P.W., zas z korespondencji mailowej z 7
lutego 2005 r. wynika, ze P.W. stosowat formy nacisku na P. w celu stosowania
sugerowanych przez P.W. cen, grozgc wstrzymaniem dostaw oraz informujgc o
koordynacji zmiany cen we wszystkich marketach i posiadaniu deklaracji
wszystkich marketéw, ze ceny sie zmieniajg. P. przyjat ceny zakupu oferowane
przez P.W. oraz stwierdzit, ze wspoipraca trwa caty czas, co w ocenie Sgdu
Okregowego przesagdza o jego Swiadomym uczestnictwie w porozumieniu.

W ocenie Sgdu Okregowego, takze mail z 2 lutego 2005 r. dotyczgcy ustalen
co do rozpoczetego 28 stycznia 2005 r. procesu wprowadzania cen sugerowanych
na wybrane produkty P.W., ktéry miat by¢ zakonczony do dnia 4 lutego 2005 r.
skierowany do O., ktére wczesniej zostato poinformowane o zaproponowanym
takze C. systemie regulacji cen na rynku na catkowicie identycznych warunkach
handlowych, swiadczy o jego udziale w niedozwolonym porozumieniu. Dowodem
na to jest tres¢ e-maila z 9 marca 2005 r., w ktérej zawarta zostata prosba
skierowana przez O. do P.W. o zagwarantowanie cen na jednym poziomie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze S. wyrazit zgode na realizowanie oferty
dotyczgcej rabatow stabilizacyjnych pod warunkiem wprowadzenia rabatow
stabilizacyjnych dla okreslonych produktéw o pojemnosci 20, o czym swiadczy
treSC korespondencji mailowej, wymienianej miedzy spétkami. Sgd Okregowy
zwrdcit takze uwage, iz z tresci zeznah Swiadkow wynika, ze S. zaakceptowat
cennik przestany przez P.W. zawierajgcy ceny detaliczne i poziom rabatowania
tych cen. Ponadto, przez caty 2005 r. sprzedawat produkty P.W. w opakowaniach
201 po cenach uwzgledniajgcych przyznane rabaty. Stosowanie sie do cen
sugerowanych okreslonych w pismie z 28 stycznia 2005 r. byto akceptacjg tych
cen. W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze dowody wykazujg, ze S. wiedziat o
porozumieniu w zakresie cen sugerowanych przez P.W., ktérego uczestnikami byty

podmioty wymienione w mailach zawierajgcych oferte z 28 stycznia 2005 r.



Sad Okregowy uznat, ze M. mailem z 27 stycznia 2005 r. zostato
poinformowane o dostawach towaréw w cenach obowigzujgcych wszystkich
partneréw handlowych P.W. od 1 stycznia 2005 r., zas z tresci odpowiedzi z
27 stycznia 2005 r. wynika, ze M. doszlo z P.W. do porozumienia w zakresie
stosowanej przez P.W. polityki cenowej, wstepnie zaakceptowato propozycje czesci
cen i warunkoéw, a pomimo to P.W. wszczgt akcje wstrzymania dostaw. M. zostato
takze poinformowane mailem z 2 lutego 2005 r. o ustaleniach ze wszystkimi
partnerami sieci D., a dotyczacych procesu wprowadzenia cen sugerowanych na
wybrane produkty P.W., a fakt ten potwierdzity takze zaznania swiadka.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na tres¢ korespondencji mailowej z 2
lutego 2005 r., z ktérej wynika, ze P.W. prosi N. o zmiane koncéwek na wyroby
objete programem cen sugerowanych zgodnie z wczesniej przestanym listem, gdyz
P.W. monitorujgc ceny zauwazyt, iz system komputerowy N., ktdére wprowadzito
ceny sugerowane przez P.W. juz 29 stycznia 2005 r., w wyniku automatycznego
.Zzaktadania” koncoéwek cen pokazuje ceny detaliczne roznigce sie od cen
sugerowanych przez P.W. na drugim miejscu po przecinku. Mail ten zawierat tez
informacje, ze ze wszystkimi pozostatymi partnerami handlowymi P.W. uzgodnit
identyczne ceny jak na przestanej N. lisScie. Wskazujgc na tres¢ dalszej
korespondencji prowadzonej miedzy uczestnikami porozumienia a P.W., w tym mail
P.W. do N. z 28 lutego 2005 r., Sad Okregowy stwierdzit, N. podporzgdkowata sie
zgdaniom P.W.

Sad Okregowy uznat, ze opisane wyzej zachowania organizatora i
uczestnikdw porozumienia cenowego dowodzg, ze doszto do akceptacji propozyciji
cenowych P.W. skutkujgcych zawarciem porozumienia w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt uokik 2000. Uczestnicy porozumienia wyrazili oczekiwany przez P.W. zamiar
odpowiedniego zachowania sie na rynku, zaakceptowali tym samym mechanizm
nagradzania lub sankcjonowania, okreslony przez organizatora porozumienia wraz
Z propozycjami cenowymi.

Odnoszac sie do wysokosci wymierzonych kar, Sgd Okregowy wskazat, ze
odzwierciedlajg one wprawdzie potencjat ekonomiczny przedsiebiorcéw biorgcych
udziat w porozumieniu, dtugotrwatosc¢ praktyki i jej wptyw na terytorium Polski, jak

tez fakt niekaralnosci powodéw, jednak w ocenie Sgdu Okregowego kary te sg
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nadmiernie wygorowane. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie porozumienie
wertykalne, jakiego dopuscili sie powodowie, jest jednym najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji, jednak celem i skutkiem zawartego porozumienia byto
ograniczenie konkurencji wewnagtrzmarkowej na wybrane produkty jednego
producenta. Przedmiotowe porozumienie, jakkolwiek wyeliminowato konkurencje
pomiedzy jego uczestnikami, tj. sklepami wielkopowierzchniowymi, to jednak nie
wptywato na ograniczenie konkurencji miedzymarkowej, nie byto zatem tak grozne,
jak porozumienie naruszajgce zasady swobodnej konkurencji miedzymarkowe;.

Uwzgledniajgc stopien oraz okolicznosci naruszenia ustawy, ktére miato
miejsce po raz pierwszy w przypadku wszystkich powodow, Sad Okregowy za
zasadne uznat obnizenie wysokosci natozonych decyzjg Prezesa Urzedu Kar.
Stwierdzajgc za stuszne natozenie najwyzszej kary na organizatora zakazanego
porozumienia, Sgd Okregowy uznat, ze kara odpowiadajgca 50% kary
maksymalnej jest zbyt wysoka, zatem obnizyt te kare do wysokosci 30% kary
maksymalnej, t. 3% uzyskanego przez P.W. przychodu, a wiec do kwoty
19.251.690 zt. Okreslajgc wysokos¢ kar natozonych na pozostatych powodow, Sgd
Okregowy uwzglednit ich stopien zaangazowania w porozumienie. Uznajac, iz
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na wieksze zaangazowanie L., P., i O.,
niz pozostatych przedsiebiorcow, Sgd Okregowy obnizyt natozone na te spofki kary
do kwot stanowigcych 1% przychodu kazdego z przedsigbiorcow. Sad Okregowy
wskazat, ze N., M. i S. wykazaly sie mniejszg aktywnoscig w realizaciji
porozumienia, co mogto wynika¢ ze struktury organizacyjnej w jakiej te podmioty
dziatajg, charakteru dziatalnosci oraz z faktu, ze udziat produktéw w ogdinej
sprzedazy dokonanej w 2005 r. byt w przypadku N. niewielki, a osiggniete przez te
spotki korzysci byly niewysokie. Sad Okregowy uznat wiec za zasadne obnizenie
natozonych na te spotki kar do kwot stanowigcych 0,5% przychodu kazdego z
przedsiebiorcéw.

Sad Okregowy uwzglednit, ze kara pieniezna jest nakladana i wykonywana w
celu zachowania i przestrzegania obowigzujgcego porzadku, ale powinna
pozostawaC we wtasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy oraz
korzysci jakie osiggnat, powinna by¢ tez ustalona w wysokosci odczuwalnej dla

kazdego z przedsiebiorcéw.
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Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego apelacjami.

P.W. =zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, przez btedne uznanie, ze strony
zawarty porozumienie ograniczajgce konkurencje na krajowym rynku hurtowego
obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi polegajgce na ustaleniu cen odsprzedazy
okreslonych produktéw; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., przez
niedokonanie wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego; 3) art. 101
ust. 2 pkt 1 uokik 2000, przez btedne przyjecie, ze zachowanie P.W. uzasadnia
natozenie kary pienieznej; 4) art. 104 uokik 2000, przez natozenie kary pienieznej,
ktérej wysokos$¢ jest nadal razgco nieadekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci zarzucanego naruszenia przepisow ustawy.

N. S.A. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 uokik 2000, przez
przyjecie, ze zachowanie opisane w pkt | ppkt 1 decyzji stanowi zakazang praktyke
ograniczajgcg konkurencje; 2) art. 10 ust. 3 oraz art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik 2000,
przez przyjecie, iz domniemane porozumienie trwato do daty wydania decyzji oraz
ze zachodzg przestanki do natozenia kary pienieznej oraz natozenie kary w
wysokosci 2.332.082 zt bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci
tagodzgcych dotyczgcych skarzgcego, takich jak brak jakiejkolwiek inicjatywy w
zawarciu porozumienia, brak kontroli innych uczestnikow w zakresie przestrzegania
warunkow porozumienia oraz uporczywe niestosowanie sie przez skarzgcego do
cen zalecanych przez P.W. co doprowadzito w istocie do fiaska préobe stabilizacji
cen na rynku; 3) art. 233 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie istotnych dla sprawy
okolicznosci dotyczgcych ustalenia, czy zachowanie N. istotnie jest rownoznaczne
Z zawarciem porozumienia ograniczajgcego konkurencje i btedng interpretacje
stanu faktycznego przez oparcie wyroku na dowodach budzgcych watpliwosci co
do ich wiarygodnosci, jak réwniez przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow - w szczegdlnosci zas przyjecie jako dowod wyjasnien sktadanych przez
C. i P.W. bez wskazania, z jakich powoddéw wyjasnienia innych uczestnikow
postepowania uznano za niewiarygodne, co narusza takze art. 328 § 2 k.p.c.; 4)
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego przez przyjecie, ze N. byto uczestnikiem porozumienia stanowigcego
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zakazana praktyke ograniczajgcg konkurencje, ze zastosowato sie¢ do cen
sugerowanych przez P.W.

O. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzecznosc¢ istotnych ustalen z trescig zebranego
materialu dowodowego, a w konsekwencji btedne uznanie, ze skarzgca byla
uczestnikiem porozumienia antykonkurencyjnego, podczas gdy dziatata ona
wytgcznie w charakterze petnomocnika S. D. sp. z 0.0. i S. M. sp. z 0.0,, a W
rezultacie nie mozna jej przypisa¢ udziatu w porozumieniu, Zze zachowanie
skarzgcej wywotato skutek rynkowy w postaci dostosowania cen detalicznych farb i
impregnatow do poziomu sugerowanego, podczas gdy powodka nie dziatata na
rynku sprzedazy detalicznej farb i impregnatéw i miata jedynie uprawnienie do
negocjowania cen zakupu przy zawieraniu umow w imieniu i na rzecz S. D. sp. z
0.0. i S. M. sp. z 0.0., a spotki te miaty zagwarantowang swobode cenowg w
zakresie cen odsprzedazy; 2) art. 479 § 1 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia na
dowodach objetych prekluzjg dowodows, jako niepowotanych przez pozwanego w
zaskarzonej decyzji ani w odpowiedzi na odwofanie; 3) art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik
2000, przez przyjecie, ze dziatania skarzgcej noszg znamiona zakazanej praktyki
antykonkurencyjnej, pomimo iz powddka nie ztozyta Zadnego oswiadczenia o
przystgpieniu do porozumienia, nie uczestniczyta w rynku sprzedazy detalicznej
farb i lakieréw, nie wykonywata porozumienia, nie stosowata cen sugerowanych i
nie zostaty spetnione przestanki celu oraz skutku antykonkurencyjnego w dziataniu
skarzgcej; 4) art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, przez orzeczenie kary pienieznej; 5)
art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego
materiatu dowodowego, przez uznanie, ze skarzgca nie zaniechata uczestnictwa w
porozumieniu ograniczajgcym konkurencje, mimo iz dowody wskazujg na
zaniechanie praktyki z dniem 16 czerwca 2005 r.; 6) art. 10 ust. 3 uokik 2000, przez
uznanie, ze w sytuacji istnienia dowoddw zgromadzonych przez organ istnieje
dodatkowy wymog dowodzenia zaniechania praktyki przez powoda; 7) art. 101 ust.
1 pkt 1 i art. 104 uokik 2000, przez orzeczenie kary pienieznej niewspotmiernej do
stopnia naruszenia przez skarzgcego interesu publicznego, stopnia jego zawinienia
oraz okolicznosci sprawy.

S. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc naruszenie:
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1) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, co
polegato na bezzasadnym pominieciu zasadniczej czesci zeznan swiadka J. T.,
oparciu ustalen na fragmencie zeznan swiadka J. t., mimo ze swiadek temu
fragmentowi zeznan zaprzeczyt oraz przyjeciu, ze powod nie udowodnit
zaniechania udziatu w rzekomej praktyce antymonopolowej; 2) art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 242 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania swiadka J. t.; 3) art. 328 § 2 k.p.c., przez
pominiecie faktu, ze powddka nie posiada sklepéw typu D. oraz faktycznych réznic
pomiedzy asortymentem | pojemnoscig produktow bedgcych przedmiotem
postepowania a asortymentem i pojemnoscig produktow znajdujgcych sie w ofercie
powddki i nieodniesienie sie w uzasadnieniu w sposéb indywidualny do zachowania
poszczegdlnych podmiotéw; 4) art. 479 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na
dowodach niepowotanych przez Prezesa Urzedu w decyzji ani w odpowiedzi na
odwotanie; 5) art. 5 ust. 1 uokik 2000, przez przyjecie, ze dziatania powoda noszg
znamiona zakazanej praktyki antykonkurencyjnej, mimo ze nie zostaty spetnione
przestanki celu oraz skutku antykonkurencyjnego w dziataniu skarzgcego, powod
nie ztozyt zadnego oswiadczenia o przystgpieniu do porozumienia, a sytuacja
uznana za porozumienie byla wynikiem wykorzystania przez P.W. przewagi
kontraktowej; 6) art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, przez orzeczenie kary pienieznej
pomimo niestosowania przez powoda praktyki ograniczajgcej konkurencje; 7) art.
101 ust. 1 i 104 uokik 2000, przez orzeczenie kary pienieznej niewspotmiernej do
stopnia naruszenia przez powoda interesu publicznego, stopnia jego zawinienia i
okolicznosci sprawy.

L. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c.,, przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego oraz dowolnos¢ wyprowadzanych wnioskow i bezpodstawne
przyjecie, ze skarzgcy realizowat rzekome antykonkurencyjne porozumienie w
przedmiocie cen minimalnych produktow P.W. z tzw. ,Listy (...)", ze skarzgcy petnit
aktywng role w realizacji antykonkurencyjnego porozumienia, w szczegolnosci
wiekszg niz pozostate strony postepowania, ze czerpat z faktu podwyzki cen
detalicznych produktéw P.W. znaczne korzysci finansowe oraz ze nie zaprzestat

stosowania praktyki przed dniem wydania zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu, a
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co za tym idzie, ze praktyka ta miata charakter dtugotrwaty; 2) art. 386 § 6 k.p.c.,
przez niedostosowanie sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego w postaci
zaniechania ustalen odnoszgcych sie do udziatu kazdego z powoddéw w realizacji
antykonkurencyjnego porozumienia oraz zaniechania wszechstronnej analizy
materialu dowodowego, w tym dowodow i okolicznosci, ktore mogg swiadczy¢ o
faktycznym  zaprzestaniu realizacji porozumienia przez poszczegolnych
przedsiebiorcéw bedgcych stronami niniejszego postepowania; 3) art. 6 k.c. w zw. z
art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 11 ust. 1 uokik 2000, przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze na Prezesie Urzedu nie spoczywa ciezar dowodu w
zakresie udowodnienia istnienia porozumienia, realizacji porozumienia i czasu jego
trwania; 4) art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPC), art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC oraz art.
41 ust. 2 lit. b i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 45
Konstytucji RP, przez naruszenie zasady rownosci broni i zasady
kontradyktoryjnosci polegajgcej na ograniczeniu przewodu sgdowego jedynie do
potwierdzenia twierdzen jednej ze stron, tj. Prezesa Urzedu przy jednoczesnym
zupetnym pominieciu dowodow z dokumentdw przedstawionych przez skarzgcego
oraz uwzglednienie przestanki przychodu ze sprzedazy produktdw objetych
porozumieniem jedynie wobec niektérych stron postepowania; 5) art. 5 ust. 1 pkt 1
uokik 2000, przez jego btedng subsumpcje do stanu faktycznego sprawy i btedne
przyjecie, ze skarzgcy zawart antykonkurencyjne porozumienie w przedmiocie cen
minimalnych produktéw P.W. z tzw. ,Listy (...)"; 6) art. 10 ust. 1i 2 w zw. z art. 11
ust. 1 uokik 2000, przez niestwierdzenie zaniechania stosowania przez skarzgcego
praktyki ograniczajgcej konkurencje; 7) art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 uokik
2000, przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wybidérczym postuzeniu
sie przestankami majgcymi wptyw na wymiar kary i pominiecie przy ocenie wymiaru
kary natozonej na skarzgcego kryterium biernego udzialu w naruszeniu oraz
kryterium wartosci sprzedazy dobr majgcych zwigzek z naruszeniem przepiséw
ustawy i przyjecie, ze istniejg przestanki do natozenia na skarzgcego wysokiej kary
pienieznej w kwocie 10.882.060 zi.
Wyrok zostat rowniez zaskarzony przez P. Sp. z 0.0. oraz M.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok w czesci, w zakresie obnizenia natozonych
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na powoddéw kar, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej okolicznosci, a mianowicie faktu, ze mimo wertykalnego
charakteru zawartego przez strony porozumienia wywotato ono na rynku skutki
analogiczne do porozumienia horyzontalnego, gdyz wszyscy odbiorcy P.W. z
segmentu D. wprowadzili ustalone ceny odsprzedazy, co moze by¢ kwalifikowane
jako najciezsze naruszenie prawa ochrony konkurencji, a takze wyprowadzenie z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw wzajemnie sprzecznych
przez uznanie, ze Kkary wymierzone zaskarzong decyzjg sg nadmiernie
wygorowane, mimo réwnoczesnego stwierdzenia, iz kary natozone przez Prezesa
Urzedu odzwierciedlajg potencjat ekonomiczny przedsiebiorcéw biorgcych udziat w
porozumieniu, dtugotrwatosc trwania praktyki, wptyw tej praktyki na cate terytorium
Polski oraz fakt niekaralnosci powodoéw i przy rownoczesnym obnizeniu tych kar z
uwagi na fakt, ze kara powinna pozostawa¢ we wtasciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy oraz korzysSci jakie osiggnat; 2) art. 328 § 2 k.p.c., przez
nieprzytoczenie podstawy prawnej i faktycznej na jakich zostato oparte
rozstrzygniecie, ze kara pieniezna natozona przez Prezesa Urzedu w zaskarzonej
decyzji powinna by¢ obnizona w sposéb wskazany w wyroku; 3) art. 104 w zw. z
art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, przez przyjecie, ze kara natozona na P.W. powinna
by¢ obnizona z 5% do 3% osiggnietych przez te spotke przychoddéw, mimo ze
przedsiebiorca ten byt inicjatorem porozumienia, przyjecie, ze kary natozone na L.,
P. i O. powinny by¢ obnizone z 3% do 1% przychodéw, bez podania okoliczno$ci
tagodzgcych majagcych wptyw na tak istotne obnizenie kar natozonych przez
Prezesa Urzedu, przyjeciu ze kary natozone na N., M. oraz S. powinny byc¢
obnizone z 3% do 0,5% osiggnietych przychodéw z uwagi na fakt, ze podmioty te
wykazaty sie mniejszg aktywnoscig w realizacji porozumienia i osiggane przez nie
korzysci finansowe z realizacji porozumienia byly niewysokie, uznanie, Zze
okolicznoscig fagodzgca, majgcg wptyw na obnizenie kary jest brak wczesniejszego
naruszenia przez przedsiebiorcéw przepiséw uokik 2000 oraz uznanie, ze kara w
zmniejszonej wysokosci spetni funkcje represyjne, prewencyjne i wychowawcze.
Wyrokiem z 12 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit

wszystkie apelacje i wzajemnie znidst koszty postepowania miedzy stronami.
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Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.,, gdyz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
znajdujg oparcie w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego,
obejmujgcego przede wszystkim dokumenty zgromadzone w toku postepowania
przed Prezesem Urzedu, a takze dokumenty ztozone do akt w toku postepowania
sgdowego i zeznania swiadkéw, a dokonana przez ten Sgd ocena dowodow nie
przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c
Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu oznacza uwzglednienie
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznosci  towarzyszgcych  przeprowadzaniu  poszczegodlnych  srodkow
dowodowych, majgcych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci. Ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odpowiada
zasadniczo wskazanym wyzej kryteriom. Przeprowadzone dowody, istotne dla
rozstrzygniecia, zostaty przez Sad Okregowy przywotane i omowione w sposob
O.ektywny, rzetelny i wszechstronny. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wtasnej oceny dowodow; skarzgcy moze tylko
wykazywac, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy. Jezeli zatem z
materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie, poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Za niezasadny uznat Sgd Apelacyjny takze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez nieprzeanalizowanie catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na dokonaniu przez Sgd
oceny dowoddéw z naruszeniem zasad okreslonych w tym przepisie. Prawidtowe
postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym
skarzgcy upatruje wadliwg jego ocene. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia

zebranego w sprawie materiatu nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
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Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez Sad przy wyrokowaniu
okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$é
istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny w W. uznat, ze Sad pierwsze;
instancji trafnie opart sie na Kkorespondencji prowadzonej przez inicjatora
porozumienia - P.W. - z jego uczestnikami w czasie trwania porozumienia, gdyz te
dowody, ktérych wiarygodnosci skarzgcy skutecznie nie podwazyli, przedstawiajg
rzeczywisty obraz sytuaciji istniejgcej w czasie prowadzenia korespondenciji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty podniesione w apelacji S.
dotyczgce pominiecia zasadniczej czesci zeznan swiadka J. T. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ocena zeznan tego swiadka dokonana przez Sgd Okregowy byta
prawidtowa, zeznania te pozostajg w sprzecznosci zarowno z dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy, w tym tresciag korespondencji mailowej
przywotanej przez Sgd Okregowy, jak tez z zeznaniami $wiadka J. L., ktéry
jednoznacznie potwierdzit fakt zaakceptowania cennika zawierajgcego sugerowane
ceny detaliczne i poziom rabatowania tych cen oraz fakt ksztattowania cen przez
spétke zgodnie z sugestiami P.W. i poziomem marz. Bezzasadny byt takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 242 k.p.c. w
zw. z art. 162 k.p.c. przez oddalenie wniosku o0 uzupetniajgce przestuchanie
Swiadka J. t. Artykut 233 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie oceny dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania, nie za$ wnioskow dowodowych
oddalonych przez Sad, nie ma tez podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia
przez Sgd Okregowy przepisow art. 242 k.p.c. czy art. 162 k.p.c. Skarzacy nie
postawit tym samym zadnych zarzutéw procesowych w $wietle ktérych Sad
Apelacyjny mogtby rozwazy¢ zasadnos¢ oddalenia wniosku dowodowego
skarzgcego, ponadto w trakcie sktadania zeznan przez swiadka obecny byt
petnomocnik skarzgcego, ktory mogt zadawaé sSwiadkowi pytania celem
wyjasnienia okolicznosci istotnych, zas§ petnomocnik, na kolejnej rozprawie,
zgtaszajgc wniosek o uzupetniajgce przestuchanie Swiadka, nie okreslit jakie
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy podlegaty wykazaniu za
pomocg tego dowodu.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji N. zarzutéw naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez oparcie ustalen Sgdu Okregowego na dowodach
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budzgcych watpliwosci co do ich wiarygodnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze
skarzgcy nie podwazyt w tresci apelacji oceny konkretnych dowoddéw stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznat, ze skoro
skarzgcy bezspornie znat tres¢ pism kierowanych do innych przedsiebiorcow, w
ktérych P.W. wskazywat, Zze N. jest uczestnikiem porozumienia i sie nie
zdystansowat ani nie zaprzeczyt tresci tych pism, nalezy uznaé, iz w sposob
dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie porozumienia. Istotne jest bowiem to, Ze
miat wiedze o wysokosci cen sugerowanych okreslonych produktéw; wiedze o tym,
ktérzy konkurenci te ceny stosujg, a wiec mogt przewidywaé ich zachowania
rynkowe. Skoro wiec jednoznacznie nie zdystansowat sie do uzgodnien, nalezy
uznac, ze brat udziat w porozumieniu.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat podniesiony przez skarzgcego P.W.
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie analizy catego materiatu
dowodowego z uwagi na brak odniesienia zarzutow apelacji do konkretnych
dowodow. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jednoznaczna tres¢ dokumentow
w tym korespondencji prowadzonej z uczestnikami porozumienia, Swiadczy o
zainicjowaniu przez skarzgcego porozumienia i woli jego utrzymywania.

Za bezzasadny uznat Sgd Apelacyjny takze podniesiony przez skarzgcego
O. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i w konsekwencji btedne uznanie, ze skarzacy uczestniczyt
w porozumieniu, podczas gdy byt on jedynie petnomocnikiem S. D. sp. z 0.0. 1 S. M.
sp. z 0.0., nie dziatat na rynku sprzedazy detalicznej farb i lakieréw i miat jedynie
uprawnienie do negocjowania cen zakupu przy zawieraniu umow w imieniu i na
rzecz obu tych spotek. Skarzgcy nie kwestionuje skutecznie ustaleh dotyczgcych
jego zachowania w zakresie przyjecia cen wskazanych przez inicjatora
porozumienia, za$ kwestia czy uczestnik porozumienia bezposrednio stosuje ceny
sugerowane, czy tez ceny te stosujg inne podmioty z nim powigzane nie ma
znaczenia dla oceny udziatu w porozumieniu. Nie ulega watpliwosci, ze to skarzgcy
prowadzit korespondencje z P.W. dotyczgcg stosowania cennika powigzanego z
marzami i - aprobujgc te ceny i marze - stat sie uczestnikiem porozumienia, nawet
jesli jego dziatania nie miaty bezposredniego wptywu na rynek.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia podniesionego
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przez skarzgcego L. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego  rozwazenia materialu  dowodowego oraz  dowolnosc¢
wyprowadzanych wnioskow i bezpodstawne przyjecie, Zze skarzacy realizowat
rzekome antykonkurencyjne porozumienie w przedmiocie cen minimalnych
produktow P.W. z tzw. ,Listy (...)"; ze skarzgcy petnit aktywng role w realizacji
antykonkurencyjnego porozumieniu, w szczegoélnosci wiekszg niz pozostate strony
postepowania; ze czerpat z faktu podwyzki cen detalicznych produktow P.W.
znaczne korzysci finansowe oraz ze nie zaprzestat stosowania praktyki przed
dniem wydania zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu, a co za tym idzie, ze praktyka
ta miata charakter dtugotrwaty. Tak sformutowany zarzut nie odnosi sie do
konkretnych dowodow wskazanych przez Sgd Okregowy i potwierdzajgcych udziat
skarzgcego w porozumieniu cenowym oraz stopienh jego zaangazowania.

Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazat, ze o zaakceptowaniu przez L.
propozycji cen sugerowanych, o ktérych byta mowa w e-mailu z dnia 2 lutego
2005 r., zawierajgcym informacje o wprowadzeniu przez P.W. cen sugerowanych
na wybrane produkty swiadczy tres¢ korespondencji mailowej wymienianej miedzy
A. K. zL aA H. zPW. wdniach 2 i 3 lutego 2005 r. Spotka L. wiedziata o
zawigzanym porozumieniu co do stosowania sugerowanych przez P.W. cen z
rabatem stabilizacyjnym, akceptowata to porozumienie i nadzorowata, aby sieciowe
sklepy stosowaty ceny sugerowane przez P.W., o czym $Swiadczy tre$¢ e-maili
wysytanych do pracownikbw w ramach sieci przez K. W. Skarzgcy nie
zakwestionowat skutecznie dowodow na jakich opart sie Sgd Okregowy dokonujgc
powyzszych ustalen.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat tez zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. sformutowany w apelacji wniesionej przez Prezesa Urzedu uznajac, iz zarzut
ten nie zostat odniesiony ani do oceny dowododw, ani do ustalen faktycznych, a
jedynie do okres$lenia charakteru porozumienia i jego skutkéw, co nalezy jednak do
sfery zastosowania prawa materialnego.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat podniesiony przez skarzgcych zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie

zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéow, bagdz
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zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole instancyjng, zas
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich zarzutdow postawi¢ nie mozna,
odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 k.p.c. Nie moze zas stanowi¢
w ocenie Sgdu Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze
Sad nie zawart w uzasadnieniu petnej, zdaniem skarzgcych, argumentacji
odnoszgcej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska.

Za bezzasadne Sgd Apelacyjny uznat takze podniesiony w apelacjach zarzut
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. uznajgc, ze Sad Okregowy zrealizowat wskazania
wynikajgce z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika
2009 r. W uzasadnieniu wczesniejszego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze sam
fakt otrzymania oferty cenowej P.W. zawierajgcej informacje o podjetej inicjatywie
monitorowania cen i ustalenia minimalnych cen odsprzedazy oraz brak negatywnej
reakcji na te informacje nie dowodzi udziatlu w porozumieniu, gdyz porozumienie
wymaga co nhajmniej dorozumianego wyrazenia akceptacji propozycji, milczacej
aprobaty, zatem konieczne jest wskazanie, w jaki sposob kazda ze spétek
uczestniczgcych w porozumieniu swoim zachowaniem dawata wyraz tej aprobacie i
jakie dowody, takze zgromadzone w toku postepowania administracyjnego,
stanowig podstawe tych ustaleh. Sgd Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe
zgodnie z wnioskami zgtoszonymi przez skarzgcych i w oparciu o te dowody, jak
tez dowody zgromadzone wczesniej, w tym dowody stanowigce podstawe wydane;j
decyzji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych odnoszacych sie do zachowania
kazdej ze spotek pozwalajgcych na uznanie, iz braty one udziat w porozumieniu i
pozwalajgcych na ocene zasadnosci wysokosci kary natozonych na spofki. Trafnie
takze w ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy ocenit skutki wskazanych
zachowan podmiotdw jako $wiadczgce o uczestnictwie w zakazanym
porozumieniu.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny
podniost, ze zakazem z art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 objety jest uzgodniony przez
przedsiebiorcéw zamiar zrezygnowania (w catosci lub w czesci) ze swej
suwerennosci w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. Cel (zamiar)
porozumienia powinien by¢ ustalany na podstawie kryteribw Obiektywnych.

W szczegolnoéci, jesli tre$¢ porozumienia zawiera oczywiste ograniczenia
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konkurencji (hard-core restrictions), nie jest konieczne badanie rzeczywistego
zamiaru stron ani takze kontekstu ekonomicznego. Przy interpretacji celu
okreslonego porozumienia nalezy uwzgledniaé zatem Obiektywne kryteria,
oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywow dziatania. Cel
porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci, a w przypadku
nieformalnych uzgodnionych praktyk, z catoksztattu zachowan na rynku
okreslonych przedsigbiorcow lub ich zwigzkow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy zasadnie uznat, ze porozumienie co do ustalenia cen na niektére
produkty, zaproponowane przez P.W., wynika z tresci korespondencji oraz
zachowan podmiotéw, do ktérych oferta ta zostata skierowana, a ktore
zaaprobowaty sugerowane ceny i miaty Swiadomosé, ktorzy z konkurentéw w
porozumieniu biorg udziat.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze porozumienia cenowe zaliczajg sie do
najciezszych naruszen przepisow prawa konkurencji, a tym samym prawie zawsze
Sg one sprzeczne z prawem. Zakaz obejmuje ustalenie cen ,wprost” (przy czym
chodzi¢ moze zaréwno o ceny sztywne - ustalone na okreslonym poziomie, jak i o
ceny minimalne, czy o ustalenie pewnych wigzgcych uczestnikow rynku
przedziatbw cenowych), ale objete sg nim réwniez wszelkie porozumienia
dotyczgce pewnych skfadnikéw ceny (np. porozumienia odnos$nie do wielkosci
przyznawanych rabatéw, porozumienia dotyczgce stawek roboczogodziny czy tez
porozumienia dotyczgce elementéw przyjmowanych do kalkulacji ceny).
Niedopuszczalne jest réwniez jakiekolwiek inne ograniczenie swobody prowadzenia
polityki cenowej (np. przez przyjecie ustalenia, ze ceny nie bedg zmieniane bez
zgody konkurentéw, czy tez ze zmiany ceny bedg zawsze poprzedzone publicznym
ogtoszeniem nowego cennika z okreslonym wyprzedzeniem). Zakazane sg rowniez
porozumienia co do tych aspektéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktore
majg przetozenie na ceny (np. porozumienie odnosnie do warunkéw udzielanej
gwarancji czy tez odnosnie do braku odptatno$ci za ustugi dodatkowe).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidlowo Sad pierwszej instancji uznat, ze
zawarte porozumienie uniemozliwito jego uczestnikom reagowanie na zaistniatg na
rynku sytuacje i dostosowywanie stosowanych przez siebie cen do posuniec

cenowych konkurentéw oraz wiasnej sytuacji kosztowej. Przez zawarcie
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porozumienia naruszona zostata niezalezno$S¢ uczestnikdw porozumienia w
zakresie podejmowania samodzielnych decyzji odnosnie ustalania wtasnej strategii
rynkowej przy ksztattowaniu cen detalicznych. Dzieki przystgpieniu do
porozumienia, przedsiebiorcy z duzg dozg prawdopodobienstwa mogli przewidziec
wysokosC¢ cen stosowanych przez konkurentow. W konsekwencji, istotnie
zmniejszona zostata niepewno$¢ co do zachowania na rynku innych
przedsiebiorcow, ktora to niepewnosc jest istotg mechanizmow konkurowania.
Niewatpliwie w takich przypadkach dochodzi do ograniczenia konkurencji - jesli
ograniczenie to utozsami sie z ograniczeniem swobody decyzyjnej stron w zakresie
ustalania cen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, celem umoéw zawierajgcych
postanowienia 0 stosowaniu cen minimalnych jest bowiem ograniczenie konkurenciji
tzw. wewnatrzmarkowej. Nawet w przypadku niestosowania przez niektorych
dystrybutorow przedmiotowych postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach
produktow objetych porozumieniem, ktora mogta stanowi¢ dla nich punkt
odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem porozumienie cenowe znosi
niepewnosc co do wzajemnego zachowania sie przedsiebiorcow uczestniczgcych w
dystrybucji okreslonych wyrobéw. W tym kontekscie udziat skarzacych w
porozumieniu cenowym zorganizowanym przez P.W. zostat ustalony i uprawnia
oraz uzasadnia postawienie wszystkim przedsiebiorcom zarzutu z art. 5 ust. 1 pkt 1
uokik 2000.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 10 i 11 uokik 2000 oraz art. 6 k.c. odnoszonego do kwestii rozktadu ciezaru
dowodu co do wykazania zaniechania udziatu w porozumieniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zachodzity przestanki wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
okre$lonej w art. 11 ust 1 uokik 2000, gdyz fakt stosowania przez powodéw praktyki
naruszajgcej konkurencje zostat prawidtowo ustalony w toku postepowania
administracyjnego. Stwierdzajgc istnienie praktyki naruszajgcej zakaz z art. 5 ust. 1
uokik 2000, Prezes Urzedu nie ma obowigzku ustalania z urzedu, czy praktyka ta
ustata przed dniem wydania decyzji wskazanej w art. 9 uokik 2000. Zgodnie z art.
10 ust. 3 uokik 2000, to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 10 ust. 2 uokik 2000, tj. wydanie

decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg konkurencje i stwierdzajgcg zaniechanie
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jej stosowania. Wskazany wyzej przepis jako norma szczegdlna wytgcza
stosowanie ogolnej zasady wynikajgcej z art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powodowie nie
przedstawili dowoddw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze doszto do zaniechania
stosowania stwierdzonej praktyki w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Za niewystarczajgce nalezy uznac
twierdzenia i dowody zmierzajgce do wykazania, ze powodowie nie stosowali sie w
petni do regut okreslonych przez inicjatora porozumienia, w tym nie w petni
stosowali ceny sugerowane na okreslone produkty. Tylko bowiem jasny i konkretny
przekaz odnosnie zaprzestania udziatu w porozumieniu mogtby swiadczy¢ o
zaniechaniu stosowania praktyki znieksztatcajgcej konkurencje i nawet wspotudziat
bierny w naruszeniu moze by¢ podstawg uznania odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy, takze gdy nie stosowat on w praktyce zapadtych uzgodnien, ktore
miaty cel niezgodny z zasadami konkurencji, chyba Zze zdystansowatby sie on
publicznie od tych uzgodnien. Udziat w porozumieniu jest ujmowany bardzo
szeroko i nawet przy przyjeciu, ze przedsiebiorca samodzielnie ustalat wysoko$c¢
cen nalezy uznac, iz uczestniczyt on biernie w niedozwolonym porozumieniu.
Decydujgce znaczenie ma bowiem fakt, ze powodowie, akceptujgc okreslong przez
P.W. polityke cenowg, przystgpili do porozumienia majgc wiedze o0 jego
charakterze, czym stworzyli wrazenie, ze bedg przestrzega¢ jego postanowien,
zarbwno co do cen sugerowanych, jak i zwigzanych z tym marz. Takze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny wskazat, ze o
ile ciezar wykazania istnienia porozumienia obcigza Prezesa Urzedu, o tyle zgodnie
z jednoznaczng trescig art. 10 ust. 3 uokik 2000 ciezar wykazania zaprzestania
zachowan naruszajgcych zakazy okreslone w art. 5 uokik 2000 obcigza
przedsiebiorce.

Odnoszagc sie do zarzutow naruszenia art. 101 i 104 wuokik 2000,
sformutowanych we wszystkich apelacjach, Sad Apelacyjny uznat, Zze nie ma
podstaw do przyjecia jako podstawy naliczania kary przychodu z obrotu towarami
objetymi porozumieniem. Z tresci art. 101 ust. 1 uokik 2000 wynika, ze podstawg
ustalenia wysokosci kary jest przychdd osiggniety przez przedsiebiorce w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Ponadto Sad Apelacyjny
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uznat, ze przyjecie jako podstawy jedynie przychodu z obrotu towarami objetymi
porozumieniem skutkowatoby tym, Zze natozona kara nie spetniataby ani roli
prewencyjnej, ani penalnej, gdyz ewentualng wysoko$¢ tak okreslanej kary
przedsiebiorca mogtby uwzgledniaC przy kalkulacji kosztow porozumienia
naruszajgcego konkurencje.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty Prezesa Urzedu
dotyczgce uwzgledniania nie tylko procentowego, ale takze kwotowego wymiaru
kary nakfadanej na poszczegolnych uczestnikow porozumienia. Sgd Apelacyjny
podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego, iz jakkolwiek co do zasady
kara obliczana jest od przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce, a wiec
uwzglednia jego potencjat ekonomiczny, to jednak na wysokos¢ kary ma tez wptyw
stopien zaangazowania podmiotéw w doprowadzenie do porozumienia i jego
realizacje, co moze uzasadniaC stosowng korekte wysokosci kar natozonych na
poszczegodlnych przedsiebiorcdw, wskazujgc, ze korekta taka wymaga jednak
okreSlenia zasad jej dokonania i szczegOtowego wyjasnienia przyczyn
zastosowania jej lub braku zastosowania do kazdego z przedsiebiorcéw biorgcych
udziat w porozumieniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy w zakresie
rozstrzygniecia o wysokosci natozonych na przedsiebiorcow kar uwzglednit
powyzsze okolicznosci, a tym samym nie naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Nie ulega
watpliwosci, ze porozumienie dotyczgce ustalenia cen sprzedazy towardw jest
jednym z najciezszych naruszen prawa konkurencji, godzgcym zaréwno w
konkurencje, jak i prawa konsumentow, zatem zawarcie takiego porozumienia
uzasadnia zastosowanie srodkéw petnigcych funkcje zaréwno represyjna,
korygujacg zachowania przedsigebiorcy naruszajgcego przepisy ustawy, jak i
prewencyjng, gdyz ryzyko natozenia kary ma zniecheci¢ innych przedsiebiorcow do
podejmowania takich dziatan. Wymierzona kara powinna mie¢ charakter zaréwno
represyjny, jak i prewencyjny. Powinna przyczyni¢ sie do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przysziosci naruszania zasad konkurencji, aby za$ skutecznie
zapO.egac probom pojawienia sie w przysziosci sprzecznych z ustawg zachowan,
kara musi by¢ ustalona w wysokosci odczuwalnej dla przedsigbiorcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, kary natozone na powoddéw w wysokosci wskazanej przez Sad

Okregowy petnig zaréwno funkcje represyjng, bedgc formg dolegliwosci zwigzanej
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z naruszeniem ustawy, jak i funkcje prewencyjng i wychowawczg - zniechecajgc
zaréwno ukaranych przedsiebiorcow, jak i innych przedsiebiorcéw do stosowania
praktyk naruszajgcych konkurencje. Tak okreslone kary odpowiadajg w petni
wymogom okres$lonym przepisami art. 104 uokik 2000, a wiec uwzglednia
dtugotrwaty okres stosowania praktyki, stopien i okolicznosci naruszenia ustawy.

Okreslenie wysokosci kar pienieznych wymienionych w art. 101 ust. 1 uokik
2000 nastgpito w oparciu o sposob ,procentowy”, a jedynym Kkryterium, na
podstawie ktérego ma by¢ ustalana wysokosS¢ kary pienieznej jest odpowiedni
utamek osiggnietego przez przedsiebiorce przychodu. Ustawodawca tym samym
odstgpit od okreslania zaréwno dolnej granicy kary jak i jej wysokosci maksymalnej,
z wyjatkiem braku mozliwosci przekroczenia 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Przyjecie takiego rozwigzania
oznacza, ze wysokos$¢ kar jest sScisle uzalezniona od rozmiarow i zakresu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ukaranego przedsiebiorce. Fakt, iz
odwotujgcy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w duzym zakresie i
osigga z tego tytutu okreslony przychdd, znajduje odzwierciedlenie w wysokosci
kary ustalonej w sposob okreslony art. 101 ust. 1 uokik 2000.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze Sgd Okregowy wzigt
pod uwage fakt, Zze porozumienie wertykalne, jakiego dopuscili sie powodowie jest
jednym najpowazniejszych naruszeh prawa konkurencji, jednak celem i skutkiem
zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji wewnagtrzmarkowej na
wybrane produkty jednego producenta, a tym samym nie wptywato na ograniczenie
konkurencji miedzymarkowej. Sgd Okregowy wzigt tez pod uwage stopien oraz
okolicznosci naruszenia ustawy, ktére miato miejsce po raz pierwszy w przypadku
wszystkich powoddéw. Powyzsze okolicznosci zasadnie Sgd Okregowy uznat za
uzasadniajgce obnizenie kar natozonych przez Prezesa Urzedu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, trafnie uznat Sad Okregowy, ze uzasadnione
jest natozenie najwyzszej kary na organizatora zakazanego porozumienia, tj. P.W. i
wymierzyt te kare w kwocie odpowiadajgcej 3% uzyskanego przez Spotke
przychodu. Okreslajgc wysokos$¢ kar natozonych na pozostatych powodéw Sad
Okregowy trafnie uwzglednit ich stopien zaangazowania w porozumienie. Sad

Apelacyjny zaaprobowat ustalenie, ze zaangazowanie L., P. i O. bylo wyzsze niz
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pozostatych przedsiebiorcéw, co uzasadnia okreslenie wysokosci kar natozonych
na te spoétki do kwot stanowigcych 1% przychodu kazdego z przedsiebiorcow. Sad
Okregowy trafnie tez wskazat, ze N., M. i S. wykazaty sie mniejsza aktywnoscig w
realizacji porozumienia, biorgc pod uwage strukture organizacyjng w jakiej te
podmioty dziatajg (M.), charakter dziatalnosci (S.) oraz faktu, ze udziat produktéw
P.W. w ogolnej sprzedazy dokonanej przez przedsiebiorce w 2005 r. byt niewielki
(N.), a osiggniete przez te spoétki korzysci byty niewysokie, obnizajgc natozone na te
spotki kary do kwot stanowigcych 0,5% przychodu kazdego z przedsiebiorcow. Tym
samym Sad Okregowy uwzglednit zaréwno konieczno$¢ odniesienia wysokosci kar
we witasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy, jak i korzysci jakie
osiggnat, ustalajgc jednoczes$nie kary w wysokosci odczuwalnej dla kazdego z
przedsiebiorcéw. Biorgc pod uwage charakter naruszenia uokik 2000 jakiego
powodowie sie dopuscili Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do dalszego
obnizenia kar, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci zarzucanego naruszenia przepisow ustawy.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty podniesione w apelacji
Prezesa Urzedu, gdyz koniecznos¢ oceny wysokosci natozonych kar z punktu
widzenia stopnia zaangazowania kazdego z powodow oraz skutkow jakie
porozumienie wywotato czy mogto wywotac na rynku doprowadzita do uzasadnione;j
korekty uwzgledniajgcej wszystkie okolicznosci sprawy.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego wniesli
wszyscy powodowie z wyjgtkiem M. Z uwagi na ustanowienie zarzadcy
tymczasowego, sprawa ze skargi P. zostata wytgczona do odrebnego rozpoznania.

P.W. w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: 1) art. 9 uokik 2000 przez
jego nieuzasadnione zastosowanie | stwierdzenie stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 wraz z
nakazem jej zaniechania, podczas gdy ani w toku postepowania administracyjnego,
ani sgdowego nie wykazano stosowania zarzucanej praktyki po dniu 31 maja
2005 r., co w konsekwencji doprowadzito do natozenia na powoda kary pienieznej
w razgco wygoérowanej wysokosci; 2) art. 10 ust. 1 i ust. 2 uokik 2000 przez ich
niezastosowanie w ustalonym przez Sad Apelacyjny w (...) stanie faktycznym

sprawy, wskazujgcym na zaniechanie stosowania zarzucanej P.W. praktyki,
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najpozniej 31 maja 2005 r., co w konsekwencji doprowadzito do natozenia na
powoda kary pienieznej w razgco wygorowanej wysokosci; 3) art. 10 ust. 3 uokik
2000 w zwigzku z art. 6 EKPC przez jego btedng wykfadnie sprowadzajgcg sie do
przyjecia, ze na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia zaprzestania naruszenia
art. 5 uokik 2000 w sytuaciji, w ktorej powdd zaprzeczat stosowaniu zarzucanego
mu porozumienia ograniczajgcego konkurencje ab initio oraz korzysta w
postepowaniu z przywileju wolnosci od samooskarzania, ktére to naruszenie w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego orzeczenia o stosowaniu praktyki
ograniczajgcej konkurencje w dniu wydania decyzji i nakazania jej zaniechania oraz
natozenia na powoda kary pienieznej w razgco wygorowanej wysokosci; 4) art. 101
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 uokik 2000 przez btedne przyjecie za podstawe
wymiaru kary pienieznej natozonej na powoda catego przychodu osiggnietego
przez spotke i zaniechanie miarkowania jej wymiaru w stosunku do wysokosci
przychodu osiggnietego przez P.W. ze sprzedazy towardw, ktorych dotyczy
praktyka oraz skali korzysci, jakie rzekomo odniosta spotka z tytutu udziatu w
zarzucanym porozumieniu; 5) art. 104 uokik 2000 poprzez natozenie na P.W. kary
pienieznej, ktdrej wysokosc jest w dalszym ciggu razgco nieadekwatna w stosunku
do okresu, stopnia oraz okolicznosci zarzucanego naruszenia przepisow uokik; 6)
art. 382 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda z pominieciem zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci korespondencji mailowej spotki z
16 czerwca 2005 r., ktéra przemawiata za uznaniem, ze zarzucana spotce praktyka
zostata zaniechana przed wydaniem decyzji w sprawie. P.W. wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej cze$ci i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o: uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w
czeéci zaskarzonej oddalong apelacjg P.W. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. wraz z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W przypadku zas
nieuwzglednienia przez Sgd Najwyzszy zarzutdéw natury procesowej, o: uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty

sprawy w drodze zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji przez stwierdzenie, ze
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P.W. zaniechat stosowania =zarzucanej praktyki ograniczajgcej konkurencje
najpozniej w dniu 16 czerwca 2005 r. oraz uchylenie lub dalsze istotne obnizenie
kary pienieznej natozonej na powoda oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie na
rzecz P.W. kosztéw postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych i
nakazanie Prezesowi Urzedu zwrotu spetnionego przez spoétke swiadczenia w
postaci zaptaty kary pienieznej w wysokosci 19.251.690 zt wraz z odsetkami do
dnia spetnienia $wiadczenia restytucyjnego.

L. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 10 ust. 3 w zw. z
art. 9 uokik 2000 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c.
oraz w zw. z art. 7 i 77 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 80 uokik 2000, w zw. z art. 104
uokik 2000 w zw. z art. 101 ust. 1 2000 uokik, przez btedng wyktadnie skutkujgca
przyjeciem, ze Prezes Urzedu nie ma obowigzku udowodnienia czasu trwania
zakazanego porozumienia; 2) art. 101 ust. 1 uokik w zw. z art. 104 uokik 2000,
przez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w: a) braku zastosowania
zasady proporcjonalnosci i przyjecia warto$ci wynikajgcej ze sprzedazy towardéw
objetych zakazanym porozumieniem jako podstawy (kwoty bazowej) do ustalenia
wymiaru kary; b) braku zastosowania zasady proporcjonalnosci i dostosowania
wymiaru kary do okolicznosci niskiego udziatu towardéw objetych zakazanym
porozumieniem w stosunku do catego przychodu skarzgcego, w sposob
réwnorzedny wobec wskazanych w decyzji przedsiebiorcéw dopuszczajgcych sie
zawarcia zakazanego porozumienia okreslonego w art. 5 uokik. L. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci przez zmiane wyroku Sadu Okregowego, a w
przypadku nieuznania zasadnosci zarzutu wskazanego w pkt 1) i uznaniu
zasadnosci zarzutu wskazanego w pkt 2) o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie | i Il w zakresie, w jakim dotyczy L., przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego przez zmiane Decyzji Prezesa Urzedu z dnia 18 wrzesnia 2006 r.
nr (...) w pkt V i obnizenie kary pienieznej.

S. zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny wszystkich
zarzutow podniesionych przez powoda, w szczegolnosci dotyczgcych udziatu
powoda w zarzucanym jej porozumieniu, polegajgce na: a) nieodniesieniu sie do

zarzutdow apelacji podniesionych przez powoda, iz Sgd Okregowy w W. (dalej
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,SOKIK"): pomingt istotne dla rozstrzygniecia fakty co do wudziatu S.. w
porozumieniu, ze: - powdd nie posiada sklepéw typu D., prowadzit (i prowadzi)
dziatalnos¢ gospodarczg catkowicie odmienng od dziatalnosci prowadzonej przez
pozostatych uczestnikow rzekomej praktyki ograniczajgcej konkurencje, a tym
samym do S. nie mogg odnosi¢ sie te elementy uzasadnienia orzeczenia, ktore
wskazujg na zakazane dziatania sieci D., czyli pozostatych uczestnikdw rzekomego
porozumienia, - powod nie mégt spetniaé strategicznych - zdaniem Sadu - zatozen
porozumienia przewidujgcych, ze ceny w gazetkach reklamowych nie mogty by¢
ustalane ponizej poziomu sugerowanego, bowiem nie drukowata gazetek, - powod
nie ztozyt zadnego oswiadczenia o przystgpieniu do porozumienia dotyczgcego cen
produktow, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie, tj.: (...), zas uzgodnita rabaty
dla innych produktéw (o wiekszych pojemnosciach); b) zdawkowym i niepetnym
odniesieniu sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku w czesci dotyczgcej
natozonej kary pienieznej do istotnych okolicznosci podnoszonych przez powoda, w
szczegolnosci  dotyczgcych znikomej sprzedazy powoda przedmiotowych
produktow, niewywierania  przez powoda wptywu na  konkurencje
wewnatrzmarkowg miedzy marketami D., mozliwosci zaistnienia koniecznosci
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych nabywcéw, bedgcych wytgcznie
profesjonalistami, oraz krotkiego okresu udziatu powoda w porozumieniu
dotyczgcym towardw wymienionych w punkcie 1 powyzej, co doprowadzito Sgd
Apelacyjny do nierozpoznania istoty sprawy i do wydania przez Sad Apelacyjny
wadliwego rozstrzygniecia w sprawie; 2) art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na: a) przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wiasne
ustalen faktycznych SOKIK, przy réwnoczesnym pominieciu zeznan ztozonych
przez Swiadka J. T. na rozprawie przeprowadzonej w dniu 21 lutego 2012 r., jak
réwniez zeznan swiadka J. t. na rozprawie w dniu 28 lipca 2011 r. i niewyjasnieniu
przyczyn, dla ktorych zeznania te zostaty pominiete; b) przyjeciu przez Sad
Apelacyjny za witasne ustalen faktycznych SOKIiK, bez dostatecznych
merytorycznych rozwazan tych kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
m.in. pominiecie przez SOKiK w uzasadnieniu jego wyroku dowodéw i okolicznosci
istotnych dla oceny udziatu S. w porozumieniu, w szczegdlnosci pominiecie

dowoddw, iz S.: - nie posiadat sklepéw typu D., a tym samym nie mogq odnosic sie
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do S. te elementy uzasadnienia orzeczenia, ktére wskazujg na zakazane dziatania
sieci D., czyli innych uczestnikédw rzekomej praktyki, - prowadzit dziatalno$é
gospodarczg odmienng od dziatalno$ci prowadzonej przez pozostate sieci
handlowe bedgce uczestnikami przypisanej stronom postepowania praktyki
ograniczajgce konkurencje i niekonkurowanie z nimi, a w rezultacie nie miat
mozliwosci oddziatywania na konkurencje na rynku sprzedazy detalicznej sieci D., -
nie publikowat gazetek reklamowych, w sytuacji gdy publikowanie w nich cen miato
by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kluczowym elementem konstytuujgcym
zakazane porozumienie; 3) art. 5 ust. 1 pkt. 1 uokik 2000, przez przyjecie, ze S.
uczestniczyta w zakazanym porozumieniu antykonkurencyjnym, dotyczgcym
ustalania przez sieci D. cen towaréw: (...) pomimo iz S.: a) nie prowadzit i nie
prowadzi marketéw D., a w zwigzku z tym nie konkurowat z pozostatymi
uczestnikami postepowania; b) nie prowadzit monitoringu cen tych towaréw, c) nie
publikowat gazetek reklamowych; d) nie byt adresatem wspdélnego cennika, bowiem
ustalony zostat on przez P.W. dla marketéw D.; e) nie otrzymat od P.W. ,Listu
informacyjnego”, z ktérego wynikatoby, ze ,P.W. uzgodnit z centralami zakupow
ceny sugerowane i w przypadku rozbieznosci w ich wysokosci w jakimkolwiek
markecie na terenie Polski, miat on w ciggu trzech dni odpowiednio »zareagowac,
w celu powrotu do cen sugerowanych”; f) nie przekazat P.W. jakiejkolwiek
akceptacji dla programu ,stabilizacyjnego” dla towaréw objetych porozumieniem, a
tym bardziej wyraznej akceptacji; g) wobec braku zainteresowania tymi towarami
uzgodnita z P.W. rabaty dla innych towardéw, ktore miaty dla niej wartos¢ handlowag,
a w zwigzku z tym nie zostaty spetnione przestanki celu oraz skutku
antykonkurencyjnego w dziataniu S.; 4) art. 101 ust. 1 pkt 1 z dnia 15 uokik 2000
przez orzeczenie kary pienieznej; 5) art. 10 ust. 1 i 3 uokik 2000 przez niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do: a) uznania, ze pomimo iz organ orzekajgcy
pozyskat i zaliczyt do dowodéw w sprawie dowody zaniechania praktyki przez
powoda, spoczywat na nim dodatkowy wymog dowodzenia zaniechania praktyki; b)
jak réwniez do nieuznania, ze porozumienie ekspirowato z dniem 16 czerwca
2005r.; 6) art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 uokik 2000 przez orzeczenie kary
pienieznej niewspotmiernej do stopnia naruszenia przez S. interesu publicznego,

stopnia jego zawinienia oraz okolicznosci sprawy. S. wniosto o uchylenie wyroku
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Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, alternatywnie o uchylenie w
zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie o niestosowaniu przez
S. praktyki polegajgcej na udziale w porozumieniu cenowym, w réznych wariantach,
badz o uchylenie kary pienieznej natozonej na S. wzglednie dalsze, znaczgce
obnizenie tej kary - stosownie do stopnia naruszenia interesu publicznego
dziataniami S., okresu stosowania praktyki i korzysci uzyskanych przez nig z tytutu
stosowania praktyki.

O. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 378 § 1, art. 382 oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie lub pozorne
rozpoznanie przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw podniesionych przez
powoda, polegajgce na: a) nieodniesieniu sie do zarzutow apelacji podniesionych
przez powoda, iz Sgd Okregowy w W. pominat istotne dla rozstrzygniecia fakty co
do udziatu O. w porozumieniu: - iz powdd dziatata wytgcznie w charakterze
petnomocnika S. D. Sp. z 0.0. 1 S. M. Sp. z 0.0., a w rezultacie nie mozna mu byto
przypisaC udzialu w porozumieniu; - ze dziatanie rynkowe powoda nie mogto
wywota¢ skutku rynkowego w postaci dostosowania cen detalicznych farb i
impregnatéw do poziomu wskazanego przez P.W., bowiem O. nie dziatato na rynku
sprzedazy detalicznej farb i impregnatow i miato jedynie uprawnienie do
negocjowania cen zakupu przy zawieraniu umow w imieniu i na rzecz S. D. Sp. z
0.0. i S. M. Sp. z 0.0., a spotki te mialy zagwarantowang swobode cenowg w
zakresie cen odsprzedazy; - ze powod nie posiadata sklepow typu D., prowadzit (i
prowadzi) dziatalnos¢ gospodarczg catkowicie odmienng od dziatalnosci
prowadzonej przez pozostatych uczestnikow rzekomej praktyki ograniczajgcej
konkurencje, a tym samym bezposrednio do O. nie mogg odnosic sie te elementy
uzasadnienia orzeczenia, ktére wskazujg na zakazane dziatania sieci D., czyli
pozostatych uczestnikow rzekomego porozumienia; - powdd nie ztozyta zadnego
oswiadczenia o przystgpieniu do porozumienia dotyczgcego cen produktow,
ktérych dotyczy niniejsze postepowanie; b) zdawkowym i niepetnym odniesieniu sie
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku w czesci dotyczgcej natozonej kary

pienieznej do istotnych okolicznosci podnoszonych przez powoda, w szczegdlnosci
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do braku przychodow z tytutu sprzedazy towarow, ktdrych dotyczyto porozumienie i
nieuzyskania zadnych korzysci przez O. na skutek przypisanej jej praktyki; co
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny i do wydania
przez ten Sad wadliwego rozstrzygniecia w sprawie; 2) art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na pominieciu dowodéw z dokumentu - e-
maili P.W. z dnia 1 czerwca 2005 r. - na okoliczno$¢ zaniechania praktyki z tg datg,
na skutek czego przyjecie, ze O. i pozostali przedsiebiorcy uznani za uczestnikéw
porozumienia ograniczajgcym konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami, polegajgcym na ustalaniu cen odsprzedazy nie zaniechali
uczestnictwa w tym porozumieniu; 3) art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, przez przyjecie,
ze O. uczestniczyto w zakazanym porozumieniu antykonkurencyjnym, dotyczagcym
ustalania przez sieci D. cen towarow: (...) pomimo iz: a) powodd nie ztozyt Zadnego
oswiadczenia o przystgpieniu do porozumienia, b) powdd nie uczestniczyt w rynku
sprzedazy ww. towarow, nie prowadzit bowiem marketow D., nie wykonywat
porozumienia, nie stosowata cen sugerowanych przez P.W., c) nie konkurowat z
pozostatymi uczestnikami postepowania, a w zwigzku z tym nie zostaty spetnione
przestanki celu oraz skutku antykonkurencyjnego w dziataniu O.; 4) art. 101 ust. 1
pkt 1 u uokik przez orzeczenie kary pienieznej; 5) art. 10 ust. 1 i 3 uokik 2000,
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz w sytuacji pozyskania przez organ
orzekajgcy i wilaczenia do dowodow w sprawie istnieje dodatkowy wymodg
dowodzenia zaniechania praktyki przez powoda, jak rowniez nieuznanie, ze
porozumienie ekspirowato z dniem 16 czerwca 2005 r.; 6) art. 101 ust. 1 pkt 1 i
art. 104 uokik 2000, przez orzeczenie kary pienieznej niewspotmiernej do stopnia
naruszenia przez O. interesu publicznego, stopnia jej zawinienia oraz okolicznosci
sprawy.

N. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik 2000, przez przyjecie, ze N. byto uczestnikiem
porozumienia stanowigcego zakazang praktyke ograniczajgcg konkurencje; 2) art.
10 ust. 3 oraz art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik 2000, przez przyjecie, ze zachodzg
przestanki do natozenia kary pienieznej oraz natozenie kary w WwysOKOSCI
2.332.082 zt, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci fagodzacych takich

jak: brak jakiejkolwiek inicjatywy w zawarciu porozumienia, brak kontroli innych
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uczestnikow w zakresie przestrzegania warunkow porozumienia oraz przede
wszystkim uporczywe niestosowanie sie przez N. do cen zalecanych przez P.W.,
co doprowadzito w istocie do fiaska probe stabilizacji cen na rynku; 3) art. 233 § 1
k.p.c., przez niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci dotyczacych
ustalenia, czy zachowanie N. istotnie jest rbwnoznaczne z zawarciem porozumienia
ograniczajgcego konkurencje i btedng interpretacje stanu faktycznego przez
oparcie wyroku na dowodach budzgcych watpliwosci co do ich wiarygodnosci, jak
rowniez przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw - w szczegolnosci
zas przyjecie jako dowod wyjasnien sktadanych przez C. Sp. z 0.0. i P.W., bez
wskazania, z jakich powodow wyjasnienia innych uczestnikbw postepowania
uznano za niewiarygodne, co narusza takze art. 328 § 2 k.p.c. N. wniosto 0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze N. nie stosowato praktyki ograniczajgcej
konkurencje na rynku, a tym samym uchylenie w stosunku do N. w catosci decyzji
Prezesa Urzedu z 18 wrzesnia 2006 r., sygn. Nr (...) lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, przez znaczgce obnizenie natozone;j
na N. kary pienieznej ponizej kwoty 2.332.082 zt.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne powodow Prezes Urzedu wnidst o ich
oddalenie i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt co, nastepuje:

Skargi kasacyjne powdd okazaty sie niezasadne, z wyjgtkiem skargi
kasacyjnej S. w zakresie wysokos$ci kary pienieznej.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ Sad Najwyzszy dostrzega
potrzebe zmiany dotychczasowego paradygmatu oceny wertykalnych porozumien
cenowych w krajowym prawie ochrony konkurencji, to jednak stan faktyczny
niniejszej sprawy nie kwalifikuje sie ani do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej
w zakresie statusu pionowych porozumien cenowych, ani do dodatkowego
zmniejszenia wysokosci kary pienieznej natozonej na dostawce towaréw objetych
porozumieniem cenowym (organizatora) oraz jego uczestnikéw (ze wspomnianym
wyzej wyjatkiem). Objeta tajemnicg przedsiebiorstwa tres¢ korespondencji, na
podstawie ktorej potwierdzono w postepowaniu sgdowym ustalenia Prezesa

Urzedu, w sposob jednoznaczny dowodzi, ze stronom porozumienia (a zwtaszcza
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organizatorowi) towarzyszyta przy jego zawieraniu motywacja zastugujgca na
szczegolnie negatywng ocene. Jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ racjonalnych
ekoN.cznie okolicznosci, ktore nie tyle usprawiedliwiatyby stosowanie tego rodzaju
praktyki ograniczajgcej konkurencje, co wskazywatyby na przekroczenie przez
Prezesa UOKIK granic swobodnego uznania przy ferowaniu wysokosci sankcji za
stwierdzone naruszenie.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy postanowit ustosunkowac¢ sie do
skargi kasacyjnej N., gdyz kwestionuje sie w niej przypisanie temu podmiotowi
udziatu w porozumieniu. Podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 uokik 2000 jest bezpodstawny, poniewaz Sad drugiej
instancji przyjat (w slad za Sadem Okregowym), ze N. byt uczestnikiem
porozumienia na podstawie analizy cen (z uwzglednieniem marginalnych odstepstw
od poziomu cen minimalnych stosowanych przez N.), korespondencji mailowej oraz
braku negatywnej reakcji na naciski P.W. (por. wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z 5
grudnia 2006 r. w sprawie T-303/02 Westfalen Gassen Nederland BV p. Komisji,
ECLI:EU:T:2006:374, pkt 76). Niezaleznie od powyzszego, ze znajdujacych sie w
aktach postepowania i uwzglednionych przez Sgady maili kierowanych do N.,
wynika, ze powdd wprowadzit ceny objete ustaleniami a tylko program
komputerowy modyfikowat ich koncowki (stad niewielkie réznice w porownaniu do
poziomu cen objetego uzgodnieniami). Te ustalenia wystarczajg do stwierdzenia
udziatlu N. w porozumieniu, a Sad Apelacyjny mogt na ich podstawie uznac, ze
skoro ustalenia Sgdu Okregowego pozwalajg na konkluzje, zgodnie z ktérg N. znat
tres¢ pism kierowanych do innych przedsiebiorcéw i nie zdystansowat sie wyraznie
do zapewnieh P.W. adresowanych do pozostatych stron postepowania, ze sie
dostosuje do jego naciskéw, to wyrazito dorozumiang zgode na zawarcie i
wykonywanie porozumienia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika dla Sgdu Najwyzszego, ze N. miat wiedze o programie jednolitych cen, o
cenach stosowanych przez konkurentéw, o tym jak wszyscy uczestnicy
porozumienia majg sie zachowywac, a wiec mogt przez to przewidzie¢ ich
zachowania rynkowe. Na tej podstawie mozna bylo przypisa¢ N. udziat w
porozumieniu, zas z faktu, ze organizator porozumienia naciskat na N. by w petni

(to znaczy co do grosza) dostosowat sie do stawek cen ustalonych w ramach
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porozumienia, nie mozna wyprowadzi¢ przeciwstawnej konkluzji o braku udziatu N.
w porozumieniu objetym decyzjq.

Za oczywiscie bezpodstawny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 10 ust. 3
w zwigzku z art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik 2000 przez przyjecie, ze zachodzg
przestanki do natozenia kary bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci
tagodzgcych. Powotanych przepisow nie mozna naruszy¢ w taki sposob, skoro
art. 10 ust. 3 uokik 2000 dotyczyt rozktadu ciezaru dowodu w zakresie zaprzestania
stosowania praktyki a art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik 2000 stanowit podstawe prawng
dla natozenia kary pienieznej za podawanie nieprawdziwych danych w
dokumentach sktadanych w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji.
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad drugiej instancji
uwzglednit posrednio takie okolicznosci, stwierdzajgc w slad za Sgdem Okregowym
mniejszg aktywnos$¢ N. oraz niewielki udziat przychodéw ze sprzedazy towardéw
objetych porozumieniem w przychodach ogotem.

Pomijajgc wadliwg konstrukcje podstaw skargi kasacyjnej N. w tym zakresie,
podniesiona w uzasadnieniu argumentacja dotyczgca wymiaru kary w kontekscie
oceny jej proporcjonalnosci przy uwzglednieniu wysokosci przychodow uzyskanych
z tytutu sprzedazy towarow objetych porozumieniem oraz korzysci w postaci marzy
brutto, i tak nie zostataby uwzgledniona przez Sad Najwyzszy z nastepujgcych
wzgleddw. Jak wyjasniono juz w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2017 r., lll SK 61/15 (LEX nr 2238232) oraz z 20 kwietnia 2017 r., lll SK
25/16 (LEX nr 2310100), z przepiséw uokik nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku
Prezesa Urzedu ustalania przychodu przedsiebiorcy ze sprzedazy towaru objetego
praktykg, ktore to naruszenie skutkowatby koniecznoscig uchylenia decyzji badz
orzeczenia Sgdu. Takie rozstrzygniecie w postepowaniu kasacyjnym jest mozliwe
tylko w przypadku braku uzasadnienia decyzji lub wyroku w przedmiocie kary
pienieznej lub poprzestania na ogdélnym odniesieniu sie do jej procentowego
wymiaru (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., Il SK 42/14, LEX nr
1710374). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza zmiane wysokosci kary
pienieznej, gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze orzeczona w decyz;ji
kara - mieszczgca sie w granicach wyznaczonych przez art. 101 ust. 1 uokik 2000 -

jest jednak nieproporcjonalna z uwagi na skale przychodu ze sprzedazy towaréw,
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ktérych dotyczy praktyka bgdz odniesionych z niej korzysci (por. wyrok z 20
kwietnia 2016 r., Ill SK 24/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 64), chyba ze funkcje kar
pienieznych i inne wzgledy przemawiajg za zignorowaniem tej okolicznosci (wyrok z
4 marca 2014 r., Il SK 34/13, LEX nr 1463897). Réznorodnos¢ stanow
faktycznych, charakteru naruszen, chronionych wartosci, skali dziatania
przedsiebiorcow nie pozwalajg na wypracowanie jednolitego dla kazdej sprawy
antymonopolowej standardu miarkowania przez Prezesa Urzedu wysokosci
naktadanej kary.

Argumentacja skargi kasacyjnej N. stwarza okazje do uzupetnienia
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie o kolejne
wskazowki, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ocenie proporcjonalnosci kar
pienieznych naktadanych za praktyki ograniczajgce konkurencje, w przypadku
ktérych mozna zidentyfikowa¢ i chocby szacunkowo obliczy¢é korzysci, jakie
przedsiebiorca odniost (mogt odniesé) wskutek udzialu w niedozwolonym
porozumieniu. W niniejszej sprawie za korzys¢ takg nalezy uzna¢ marze brutto ze
sprzedazy produktow objetych porozumieniem. Wbrew wywodom skargi N., z
punktu widzenia oceny proporcjonalnosci kary pienieznej nie ma znaczenia jaka
czeSC wypracowanej marzy moze zostaC przypisana zawarciu porozumienia.
Zawieranie i wykonywanie porozumien ograniczajgcych konkurencje nalezy
sankcjonowa¢ w taki sposob, by naruszenie regut konkurencji byto catkowicie
nieoptacalne dla uczestnikédw porozumienia. Dlatego Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania jako nieproporcjonalnej kary pienieznej, ktorej
wysoko$¢ pozbawia przedsigbiorce catosci korzysci uzyskanych z dziatalnosci,
ktérej dotyczy porozumienie (w niniejszej sprawie catosci wygenerowanej marzy ze
sprzedazy produktéw objetych porozumieniem). W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy stwierdza, ze realizacja funkcji represyjnej kary pienieznej oraz funkciji
prewencyjnej (zarbwno w wymiarze prewencji szczegolnej jak i ogolnej) uzasadnia
przyjecie generalnego zatozenia, zgodnie z ktérym kara w wysokosci 10-krotnosci
dajacych sie zidentyfikowac korzysci materialnych, nie moze by¢ a priori uznana za
kare nieproporcjonalng. Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z
20 kwietnia 2017 r., Il SK 25/16 (LEX nr 2310100), za proporcjonalng uznano

ostatecznie kare pieniezng, ktorej wysokos¢ odpowiadata wiasnie takiemu
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iloczynowi dajgcych sie wyliczy¢ w pienigdzu korzysci, jakie odnidst przedsiebiorca
z tytutu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw (por. ustalenia
zawarte w poprzedzajgcym to orzeczenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 21
sierpnia 2015 r., VI ACa (...), wydanym po uchyleniu wczesniejszego wyroku w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 kwietnia 2016 r., Il SK 24/14). Aby
zrealizowa¢ swoje funkcje, kara pieniezna musi by¢ odczuwalna. Przywotany
powyzej mnoznik zapewnia, zdaniem Sadu Najwyzszego, realizacje tych funkciji
przy jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci w tych przypadkach,
w ktérych stwierdzono naruszenie istotnego dla prawa ochrony konkurencji zakazu,
a kara miesci sie jednoczesnie w dolnych granicach jej maksymalnego wymiaru.
Nieuzasadniona okazata sie takze podstawa procesowa skargi kasacyjnej
N.. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zarzutem podlegajgcym weryfikaciji
w ramach postepowania kasacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2015
r., Il PK 218/14, LEX nr 1797090). Z kolei art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy wymogow
konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku. Nie odnosi sie do merytoryczne;
prawidtowosci procesu mys$lowego, ktory doprowadzit do okreslonego orzeczenia.
Uzasadnienie wyroku, jako zasadnicze powody rozstrzygniecia, powstaje juz w
czasie narady sedzidw, a sporzgdzenie go na pismie i podpisanie sg czynnosciami
ex post, stanowigcymi tylko utrwalenie motywéw uzgodnionych podczas narady
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., lll CZP
77/11, OSNC 2012 nr 11, poz. 123). Dlatego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony wowczas, gdy motywy wyroku sg tak skonstruowane,
ze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie moze bowiem samodzielnie rekonstruowac
motywdw i racji, ktéorymi kierowat sie sgd drugiej instancji ferujgc zaskarzone
orzeczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 258/13, LEX nr
1433726). Stad tez naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetnia¢c podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (wyrok z 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14,
LEX nr 1621322 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Poniewaz z

pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynikajg przestanki, jakimi kierowat sie



38

Sad Apelacyjny przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia, zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. jest oczywiscie bezpodstawny.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej S., Sad Najwyzszy uznat za niezasadne
podniesione w niej zarzuty procesowe naruszenia art. 382 k.p.c. wzw. z 378 § 1 w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze w apelacji S.
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajgce na pominieciu zasadniczej czesci zeznan J. T., oparciu
ustalen faktycznych na fragmencie zeznan J. L., bezzasadnym przyjeciu, ze S. nie
udowodnita zaniechania udziatu. W dalszej kolejnosci zarzucono naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu specyfiki dziatania S. (brak sklepow
D., gazetek, monitorowanie cen, innej klienteli) oraz art. 5 uokik 2000 (brak
oswiadczenia o przystgpieniu do porozumieniu, niespetnienia przestanki celu lub
skutku dziatania, wykorzystywania przez P.W. przewagi kontraktowej — tu powdd
sam sO.e zaprzecza raz piszac, ze byt zmuszony do przyjecia praktyki narzucone;j
przez P.W. a z drugiej strony, ze udziat produktéw P.W. w jego sprzedazy byt
nieistotny). Co do kary, to powdd w apelacji wskazywat na dziatanie na rynku
hurtowym, Sladowg sprzedaz produktéw objetych porozumieniem oraz
nieoferowanie 3 z 10 towaréw objetych porozumieniem. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze Ww uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny zbiorczo odniost sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wskazujgc, ze zarzut ten nie odnosi sie — takze w przypadku S. — do oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonanej przez Sad
Okregowy, lecz sprowadza sie do przedstawienia alternatywnej wersji stanu
faktycznego. Sad drugiej instancji odniést sie takze do zarzutéw obejmujgcych
pominiecie zeznan swiadkéw. Wyjasnit przyczyny pominiecia tych zeznanh.
Natomiast rzeczywiscie, Sad Apelacyjny w W. nie odniést sie do zarzutéw apelacji
S. dotyczgcych pominiecia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw dotyczgcych udziatu
S. w porozumieniu, polegajgcych na tym, ze S. nie prowadzit sklepéw D., nie
monitorowat cen, nie publikowat gazetek reklamowych. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w (...) dokonat zbiorczej oceny, zgodnie ktérg porozumienie wynika z

tresci korespondenciji oraz zachowan podmiotéw, do ktérych skierowana zostata
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oferta P.W.. Skoro podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, to nalezy
siegnac¢ do tych ustalen. Wynika z nich, ze analiza cen wskazywata na to, ze takze
S. stosowat ceny okreslone w ofercie P.W., cho¢ tylko w odniesieniu do tych
produktow, ktore miat w swojej ofercie. W dalszej kolejnosci nalezy przypomniec,
ze maile kierowane do pozostatych stron postepowania (k. (...) akt
administracyjnych) adresowane sg takze do S.. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze S.
nie miat wiedzy o porozumieniu ani w nim nie uczestniczyt. Okolicznos¢, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak rowniez w poprzedzajgcym go wyroku
Sadu Okregowego, mowa o sieciach D., nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci
zarzutow procesowych skargi kasacyjnej S. Cho¢ nalezy przyznaé racje
skarzgcemu, ze nie jest podmiotem prowadzgcym sie¢ takich sklepow, to
okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia dla kwalifikacji udziatu S. w porozumieniu. Nalezy
bowiem pamietaé, ze S. zarzucono udziat w praktyce ograniczajgcej konkurencje
polegajgcej na udziale w porozumieniu zawartym na krajowym rynku hurtowego
obrotu farbami i lakierami. Praktyka przypisana S. nie zostata zatem zdefiniowana
jako praktyka ograniczajgca konkurencje na rynku sprzedazy detalicznej w sieciach
D., a tylko w takim wypadku status S. jako hurtowni dla profesjonalistow miatby
znaczenie w kontekscie przypisania jej udziatlu w niedozwolonym porozumieniu.

W Swietle powyzszych uwag, odnoszacych sie do ustalen faktycznych jakimi
kierowaty sie Sady obu instancji, a w szczegdlnosci zaskarzonego wyroku, nie
mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 uokik 2000. Okolicznos¢, ze
S. nie prowadzit marketdw D. a przez to nie konkurowata z pozostatymi
uczestnikami postepowania, nie ma znaczenia dla przypisania S. udziatu w takim
porozumieniu, o jakim stanowi decyzja Prezesa Urzedu. Cho¢ z ustalen nie wynika,
by S. prowadzit monitoring cen, czy publikowat gazetki reklamowe, to jednak z maili
w aktach postepowania (por. karty przywotane powyzej) wynika, ze S. byt
adresatem wspolnego cennika. Nawet gdyby przyja¢ zatozenie forsowane w
skardze — a nie oparte na ustaleniach faktycznych postepowania sgdowego —
zgodnie z ktérym cennik ten zostat ustalony tylko dla marketow D. (a S. nie jest
takim marketem), to S. otrzymat od P.W. pisma odnoszgce sie do praktyki, o ktérg
chodzi i wyrazit zgode na realizowanie oferty rabatow stabilizacyjnych pod

warunkiem wprowadzenia rabatéw dla interesujgcych go pojemnosci (zob. mail
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k. (...)). Tres¢ wymienionej przez S. z P.W. korespondencji uzasadnia konkluzje,
zgodnie z ktéorg mimo braku w ofercie niektérych produktow objetych
porozumieniem, S. i tak zawart porozumienie, ktérego przedmiotem byto ustalenie
cen odsprzedazy produktow wymienionych w decyzji. Okolicznos¢, ze S. nie
oferowat wszystkich tych produktéw oznacza jedynie, ze tego porozumienia w tym
zakresie nie wykonywat. Natomiast uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 5 uokik
2000 przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji braku jakiejkolwiek akceptacji
przez S. propozycji P.W., stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany i ktéorych powdd nie podwazyt skutecznie w ramach
procesowej podstawy skargi. Niezaleznie od powyzszego, lektura materiatu
dowodowego postepowania administracyjnego przywotanego w ramach ustalen
faktycznych przez Sad Okregowy nie pozwala Zzadng miarg na podzielenie
argumentacji skargi, zgodnie z ktorg S. nie byt zainteresowany produktami objetymi
porozumieniem a tylko produktami tym porozumieniem nieobjetymi (por. mail k.
2642).

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 i 3 uokik 2000,
poniewaz w ustaleniach faktycznych nie ma podstaw do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktérym porozumienie przestato by¢ przez S. wykonywane z dniem
16 czerwca 2005 r., to jest z dniem wystania maila przez P.W. po rozpoczeciu
przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontroli. Nie mozna uznan¢ tresci
tego maila, informujgcego strony niniejszego postepowania o niezgodnosci
ustalania cen z prawem konkurencji, za dowdd zaprzestania stosowania praktyki. O
zaprzestaniu takim, ze strony powoda, nie S$wiadczg rowniez argumenty
wskazujgce na wycofanie niektorych produktéw ze sprzedazy i rezygnacje z
rabatow na pojemnosci 10l w zamian za rabaty dla pojemnosci 201. Z ustaleh Sgdu
Okregowego wynika bowiem, ze ceny produktow oferowanych przez skarzgcego
byly zasadniczo zbiezne z cenami ,sugerowanymi” okreslonymi przez P.W.

Za bezpodstawny nalezato takze uznac zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt
1 uokik 2000, gdyz tego przepisu nie mozna naruszyC przez orzeczenie kary
pienieznej za wyjatkiem sytuacji, w ktorej nie doszto do stwierdzenia praktyki
ograniczajgcej konkurencje (art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000).

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 101 ust. 1
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pkt 1 i art. 104 uokik 2000 przez orzeczenie kary pienieznej niewspotmiernej do
stopnia naruszenia przez S. interesu publicznego, stopnia jego zawinienia oraz
okolicznosci sprawy. Sady obu instancji uwzglednity hastowo, ze charakter
dziatalnosci oraz niewysokie korzysci osiggniete przez S. uzasadniaty obnizenie
kary. Powdd podnosit, ze 1) nie otrzymat wszystkich informacji od P.W., zatem nie
miat wiedzy, ze ceny sugerowane sg cenami minimalnymi; 2) nie publikowat
gazetek reklamowych wiec zakaz promowania sie¢ w nich nizszg ceng jego nie
dotyczyt; 3) nie wyrazit akceptacji dla cen, 4) nie kontrolowat cen. Powofane
okolicznosci zostaty uwzglednione przez Sad drugiej instancji, o czy s$wiadczy
podzielenie stanowiska Sgdu pierwszej instancji w zakresie ogolnego odwotania sie
do przestanek uzasadniajgcych obnizenie kary. W uzasadnieniu Sgdu Okregowego
przyjeto bowiem, ze inni uczestnicy porozumienia wykazali sie wiekszg, w stosunku
do S., aktywnoscig w jego realizacji. W dalszej kolejnosci powdd powotuje sie na
niewielki obrot, wskazujgc kwote 38.000 zt oraz na pismo o rezygnacji z rabatow na
pojemnosci 10l. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tego ostatniego
argumentu, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze rezygnacja z rabatow na opakowania 10l
nie oznacza, ze powdd nie stosowat sie do cen sugerowanych na te pojemnosci a
jedynie, ze w zamian za stosowanie cen na 10l (co znajduje potwierdzenie w
przywotanych przez Sad Okregowy mailach) powod oczekiwat rabatow na
opakowania o pojemnosci 20I, ktérych sprzedaz byta dla niego istotniejsza. Spétka
twierdzi, ze przedtozyta dowody na te okolicznosci ale nie znajduje to
odzwierciedlenia w ustaleniach postepowania sgdowego. W apelacji nie
wskazywata za$ zadnych dowoddw na okoliczno$¢ wymiaru kary, nie mozna wiec
zarzucac, ze Sad Apelacyjny w W. orzekajgc ponownie nie uwzglednit dowoddéw na
etapie rozstrzygania o wysokosci kary. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze Sad drugiej
instancji nie uwzglednit nalezycie dolegliwosci natozonej na powoda kary pienieznej
w kontekscie niespornej miedzy stronami w toku postepowania sgdowego
okolicznosci, jakg jest znikomy obrot towarami objetymi porozumieniem (38.000 zt).
Cho¢ zakazane i sankcjonowane jest samo zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencje o tresci takiej jak porozumienie, w ktérym brat udziat
powdd, to z uwagi na charakter prowadzonej przez powoda dziatalnosci (hurtownia

dla profesjonalistow), odrebny od dziatalnosci pozostatych stron postepowania
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prowadzgcych markety budowlane (z zastrzezeniem szczegdlnego statusu O.),
udziat S. w praktyce objetej decyzjg Prezesa Urzedu nie miat istotnego znaczenia
ani dla zawarcia i realizacji porozumienia ani dla wywotania przez jego realizacje
skutkébw negatywnych dla nabywcéw farb. Z tych wzgledéw, kara pieniezna w
wysokosci 1.465.707 zt zostata uznana za nieproporcjonalng. Jednoczesnie, ze
wzgledu na koniecznosc¢ realizacji wzgledow prewencji ogolnej i szczegolnej oraz
wynikajgcg z akt sprawy postawe S. (akceptacja cen ustalonych dla opakowanh o
pojemnosci 10l w zamian za rabaty na opakowania o pojemno$ci 20I), zastugujgca
na jednoznacznie negatywng ocene, Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw dla
zastosowania przywotanej powyzej koncepcji oceny proporcjonalnosci kary
pienieznej (na poziomie 10-krotnosci korzysci w postaci marzy ze sprzedazy). Kara
wyliczona w ten sposéb bytaby kwotowo nieodczuwalna dla powoda, w
przeciwienstwie kary w przedziale od 500.000 do 1.000.000 zt.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej O., Sad Najwyzszy uznat jg za
bezpodstawng z nastepujgcych wzgledow.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie lub pozorne rozpoznanie przez Sad Apelacyjny
wszystkich zarzutéw podniesionych przez powoda jest niezasadny z tych samych
wzgleddw, jakie przedstawiono w odniesieniu do analogicznego zarzutu w skardze
kasacyjnej S.. Skoro praktyka ograniczajgca konkurencje polegata w niniejszej
sprawie na porozumieniu na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami,
to podmiot taki jak O. dziata na tym rynku, poniewaz negocjuje w imieniu
powigzanych ze sobg kapitatowo podmiotéw warunki zakupu towarow
sprzedawanych przez te podmioty odbiorcom detalicznym. Dlatego okoliczno$é¢, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji zawarte sg odniesienia do dziatajgcych na szczeblu detalicznym
sieci marketéw D., nie przesgdza o zasadnosci zarzutéw odnoszacych sie do braku
koniecznych ustalen pozwalajgcych przypisa¢ praktyke ograniczajgcg konkurencje
podmiotom uczestniczagcym w zawarciu i realizacji porozumienia, ktore nie
prowadzg marketéw budowlanych. Dodatkowo Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w
ramach porozumienia, o ktdre chodzi w niniejszej sprawie, O. dziatato jako podmiot

utatwiajgcy zawarcie | wykonywanie porozumienia, gdyz wystepowata w
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charakterze ,organizatora” po stronie powigzanych kapitatowo podmiotow
prowadzgcych markety budowlane pod markg O. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Prezesa UOKIK, Zze w sytuacji gdy centrala zakupowa otrzymuje
informacje o porozumieniu, a nastepnie potwierdzone zostanie, ze poszczegdlne
sklepy wchodzgce w skiad sieci ustalajg ceny zgodnie z zasadami porozumienia, to
istniejg podstawy do przyjecia, ze to centrala zakupowa przekazata powigzanym
kapitatowo podmiotom zajmujgcym sie faktycznie sprzedazg towarow objetych
porozumieniem informacje o tym, jak majg sie zachowywac spotki prowadzgce
sklepy, by centrala mogta realizowaé¢ zakupy na warunkach przewidzianych w
ramach programu rabatu stabilizacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 382 i
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcy na pominieciu dowodow z
dokumentu (e-maili P.W. z 16 czerwca 2005 r.) na okolicznos¢ zaniechania praktyki
z tg datg. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze skoro podstawg
procesowg skargi kasacyjnej moze bycC tylko takie naruszenie przepisow, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to skarzgcy powinien wskazaé¢ w jaki sposob
dowdd taki zostat przeprowadzony przez Sad Okregowy, ewentualnie gdzie
stosowny dokument znajduje sie w aktach postepowania administracyjnego.
Z punktu widzenia charakteru postepowania kasacyjnego chybione jest
formutowanie hastowego zarzutu o nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji
jakiegos dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania. W dalszej kolejnosci
Sad Najwyzszy stwierdza, ze powyzszy zarzut procesowy jest chybiony, poniewaz
powofana przez skarzgcego korespondencja P.W. o tresci ,zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Unii Europejskiej zaden producent - w tym P.W. S.A. w
zaden sposoOb nie moze wptywac na polityke cenowg stosowang w niezaleznych
punktach sprzedazy. Pracownicy obstugujgcy sieci marketéw budowlanych (D.)
w P.W. S.A. mogg jedynie sugerowac ceny sprzedazy na konkretne wyroby, lecz
decyzja o stosowaniu lub nie, cen sugerowanych jest niezalezng decyzjg
dystrybutorow. W trakcie omawiania sugerowanych cen na produkty P.W. SA.
przez zespoét pracownikdw obstugujgcych markety budowlane D. zabronione jest
omawianie cen sprzedazy produktéw P.W. S.A. wdrozonych przez innych

konkurentobw na rynku” dowodzi tylko, ze P.W. postanowit poinformowac
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pozostatych uczestnikow porozumienia, ze wptywanie przez producenta na polityke
cenowg punktow sprzedazy nie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami UE.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000
bytoby mozliwe, gdyby uznaC za niewystarczajgce ustalenia postepowania
sgdowego odnoszgce sie do O.. Tymczasem z uwzglednionej przez Sgd Okregowy
przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia korespondencji mailowej
wynikato, iz O. zostato poinformowane o zaproponowanym systemie regulacji cen.
Z kolei z faktu zwrécenie sie przez O. do P.W. o zagwarantowanie cen na jednym
poziomie mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze O. wiedziato o istnieniu porozumienia.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 10 ust. 1 i 3 uokik 2000. Na okolicznos$¢ zaniechania stosowania
praktyki O. powotuje mail od P.W. z 16 czerwca 2005 r., argumentujgc, ze skoro to
P.W. byt organizatorem i gwarantem przestrzegania poziomu cen, a takze jedynym
tacznikiem miedzy sieciami, to brak aktywnosci P.W. w realizacji programu
stabilizacji cen oznacza, ze program zostat zakonczony. Jak juz wyjasniono
powyzej, w tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie ma zadnych podstaw, by
z tresci maila z 16 czerwca 2005 r. wyprowadzi¢ konkluzje o zaprzestaniu
stosowania praktyki przypisanej O. w zaskarzonym wyroku.

Bezpodstawne okazaty sie takze zarzuty dotyczace kary pienieznej. Przepisu
art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 nie mozna naruszy¢ przez orzeczenie kary
pienieznej za praktyke ograniczajgcg konkurencje, skoro jest to przepisy
kompetencyjny, upowazniajgcy Prezesa Urzedu do naktadania kary pienieznej z
tego tytutu. Nie ma takze podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 pkt
1 i art. 104 uokik 2000 przez wymierzenie razgco wysokiej kary. W Swietle
wywodoéw poczynionych w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 3 uokik
2000, nie ma podstaw do uznania maila P.W. z 16 czerwca 2005 r. za dowdd
zaprzestania stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje przez jej uczestnikdw.
Z kolei w skardze kasacyjnej nie przedstawiono ustalen postepowania
administracyjnego lub sgdowego, na podstawie ktdérych mozna bytoby przyjac, ze
kara w wysokosci wymierzonej w postepowaniu sgdowym jest ewidentnie

nieproporcjonalna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll SK 54/13,
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OSNP 2015 nr 11, poz. 156).

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej P.W., Sad Najwyzszy uznat jg za
niezasadna, kierujgc sie nastepujacymi wzgledami.

Naruszenia art. 10 ust. 3 uokik 2000 w zwigzku z art. 6 EKPC P.W. upatruje
W przyjeciu, ze spoczywat na nim ciezar dowodu w zakresie zaprzestania
naruszenia art. 5 uokik 2000, podczas gdy powdd zaprzeczat w ogole stosowaniu
porozumienia ograniczajgcego konkurencje i korzystat w tym zakresie z przywileju
wolnoéci od samooskarzania. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze
zgodnie z wyrokiem Sgdu Pierwszej Instancji z 12 grudnia 2012 r. w sprawie
T 352/09 Novacke chemické zavody a.s. (ECLI:EU:T:2012:673, pkt 112) wolnos¢
od samooskarzania w prawie unijnym oznacza, ze Komisja nie moze zmusic
przedsiebiorstwa do tego, by udzielito ono odpowiedzi wigzgcych sie z przyznaniem
zaistnienia naruszenia, ktérego wykazanie nalezy do Komisji. Akceptujgc
zastosowanie zasady wolnosci od samooskarzania w krajowym prawie ochrony
konkurencji, z ograniczeniami wynikajgcymi z potrzeby zapewnienia organowi
ochrony konkurencji instrumentow pozwalajgcych na poczynienie stosownych
ustalen w oparciu o dowody znajdujgce sie w posiadaniu przedsiebiorcy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze zastosowanie art. 10 ust. 3 uokik 2000 w zakresie w jakim
naktada na przedsiebiorce ciezar dowodu, ze praktyka zostata zaniechana, nie
narusza wolnosci od samooskarzania, jezeli z faktu przedstawienia stosownych
dowodow oraz z ich tresci nie bedg wyprowadzane przez organ lub sgdy ustalenia
w przedmiocie samego naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje a jedynie ustalenia co do daty zaprzestania stosowania praktyki.
Z uzasadnienia ocenianego zarzutu wynika, ze powdd przyjmuje zatozenie, zgodnie
z ktorym skoro zaprzeczat stosowaniu zarzucanego mu porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, uznajgc przypisane mu zachowanie za dziatanie
jednostronne, to nie moze jednoczesnie dowodzi¢ - bez naruszenie wspomnianej
wolnosci oraz zaprzeczania samemu sO.e - ze zaprzestat stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje przed wydaniem decyzji przez Prezesa Urzedu.
Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet w przypadku przyjecia takiej linii
obrony na etapie postepowania administracyjnego i obawy przed wspomnianym

wykorzystaniem dowodéw przedstawionych na okoliczno$¢ zastosowania art. 10



46

uokik 2000 przeciwko przedsiebiorcy (na uzytek stosowania art. 5 uokik 2000),
powod mogt przedstawiC - zarowno na etapie postepowania przed organem jak i
postepowania odwotawczego - dowody wskazujgce na to, ze po 31 maja 2005 r.
zachowywat sie w sposéb odbiegajgcy od przypisywanego mu przez organ
.Jednostronnego” (w jego ocenie) zachowania. Artykut 10 ust. 3 uokik 2000 nie
wylgcza dokonania przez sady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu odmiennej oceny dowodow, majgcych przemawiaé za
zaniechaniem stosowania praktyki w dacie wydania decyzji z art. 10 a nie z art. 9
uokik 2000. Dopuszczalna jest woéwczas zmiana przez sad decyzji organu z decyzji
z art. 9 uokik 2000 na decyzje z art. 10 uokik 2000. Natomiast zestawiajgc art. 10
ust. 3 uokik z art. 7 k.p.a. nie ulega watpliwosci, ze przywotany przepis uokik jest
lex specialis w stosunku do k.p.a. W kontekscie zaniechania stosowania praktyki
rozwigzanie takie jest pragmatycznie uzasadnione - nie mozna oczekiwa¢ od
organu ochrony konkurencji by takze w toku postepowania antymonopolowego
zobligowany byt do dokonywania przeszukan lub kontroli celem zgromadzenia
dodatkowego materialu dowodowego, dotyczgcego zaniechania stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje, w sytuacji gdy organ zgromadzit juz dowody
uzasadniajgce, w jego ocenie, przypisania przedsiebiorcy takiej praktyki.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze bezpodstawny jest zarzut
naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 uokik 2000 przez btedne
przyjecie za podstawe wymiaru kary pienieznej natozonej na powoda catego
przychodu osiggnietego przez P.W., poniewaz przepisow tych nie mozna naruszy¢
w taki sposéb (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll SK 61/15,
LEX nr 2238232). Dajg one mozliwos¢ wyboru réznych opcji wyliczenia kary,
okreslajgc jedynie jej gorng granice. Natomiast co do zaniechania miarkowania
wymiaru kary w stosunku do wysokosci przychodu osiggnietego przez P.W. ze
sprzedazy towaréw, ktorych dotyczy praktyka oraz skali korzysci jakie mogt odniesc
P.W. z udzialu w zaskarzonym porozumieniu, to w skardze powoda nie ma
argumentow odnoszgcych sie do dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania,
ktére pozwolitby uznaé, ze kara orzeczona w wysokosci 3% przychodow jest karg
nieproporcjonalng z uwagi na korzysci ze sprzedazy towarow objetych

porozumieniem.
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Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 104 uokik 2000, przypomniec
nalezy, ze nieproporcjonalnosci kary P.W. upatrywat w: wadliwym ustaleniu okresu
trwania praktyki (w jego ocenie praktyka zostata zaniechana 31 maja 2005 r.),
nieuwzglednieniu braku korzysci z praktyki, poniewaz sprzedaz produktéw objetych
porozumieniem nie poprawita sie, natozeniu przez Prezesa Urzedu znacznie
nizszych kar w podobnych postepowaniach (z odwotaniem do decyzji Prezesa
Urzedu nr RKT-35/2009, RKT-44/2009, RB-28/2011, RGD-32/2010),
nieuwzglednieniu znikomego wptywu na rynek (waskie ramy czasowe, ograniczona
liczba produktow objetych promocjg, skierowanie promocji tylko do niektérych
odbiorcow), nieuwzglednieniu braku recydywy oraz wspotpracy z Prezesem UOKIK
w trakcie postepowania, a takze pominieciu zaniechanie stosowania praktyki przed
wszczeciem postepowania (promocja do 31 maja 2005 r.).

Jak juz wyjasniono powyzej, z ustalen postepowania sgdowego nie wynika,
by praktyka zostata zaniechana 31 maja 2005 r. Tre$¢ korespondencji wymienianej
miedzy P.W. a pozostatymi uczestnikami porozumienia, uwzglednionej na uzytek
tych ustalen, znajdujgcej sie w aktach postepowania sgdowego i administracyjnego,
nie uzasadnia zatozenia, zgodnie z ktorym praktyka zostata zaprzestana w tej dacie
przez P.W., tylko na tej podstawie, ze P.W. wstepnie planowat oferowanie rabatu
stabilizacyjnego do tej witasnie daty. Po zapoznaniu sie z uwzglednionymi przez
Sady obu instancji dokumentami, zawartymi na przywotanych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego kartach akt administracyjnych, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze dziatan P.W. nie mozna okresli¢ mianem ,krotkotrwatej promoc;ji”,
ktéra mogtaby ewentualnie uzasadnia¢ (gospodarczo i konsumencko)
wprowadzenie minimalnych cen odsprzedazy. Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie uznat
za zasadny zarzutu naruszenia art. 9 uokik 2000 przez zastosowanie oraz art. 10
ust. 1 i 2 uokik 2000 przez niezastosowanie, nie znajdujgc w tej korespondencji
podstaw dla zrekonstruowania ustalenia faktycznego, ze przypisane P.W. ustalanie
cen zakonczono najpdzniej 31 maja 2005 r. (jako dniu planowej wstepnie daty
zakonczenia realizacji pierwszego etapu programu ksztattowania cen).

Deklarowany w skardze kasacyjnej P.W. brak trwalszych korzysci
odniesionych z zawarcia i realizacji porozumienia nie uzasadnia tezy o

nieproporcjonalnosci obnizonej przez Sad pierwszej instancji i utrzymanej w
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zaskarzonym wyroku kary. Jak juz wspomniano wczesniej, cele kary pienieznej
oraz wzgledy polityki ochrony konkurencji realizowanej przez Prezesa Urzedu,
uzasadniajg naktadanie odczuwalnych, a niekiedy wrecz bardzo dotkliwych sankcji.
Nalezy jedynie oczekiwacC, by w decyzji naktadajgcej takie kary zawarte zostato
odpowiednio pogtebione uzasadnienie wskazujgce na rozne wartosci, okolicznosci i
przestanki, ktére przemawiaty za takim poziomem wymierzonej sankcji. Brak takiej
argumentacji, zarbwno w decyzji jak i w toku postepowania sgdowego, uzasadniat
redukcje kary pienieznej z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego i potwierdzonych w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego.
Stanowisku Sgdoéw obu instancji jest w tym zakresie przekonujgce dla Sadu
Najwyzszego. Z ustalen postepowania sgdowego ani z argumentacji skargi
kasacyjnej P.W. nie wynika zas$, by zmniejszona przez Sad pierwszej instancji kara
pieniezna przekraczata zastosowany przy ocenie skargi kasacyjnej N. miernik
proporcjonalnosci sankcji z art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000. Z kolei uksztattowana
po wydaniu decyzji w niniejszej sprawie praktyka Prezesa Urzedu w zakresie
wysokosci kar pienieznych naktadanych w przypadku wertykalnych porozumien
cenowych, nie moze stanowi¢ miarodajnego i wtasciwego miernika oceny
proporcjonalnosci ,wczesniejszej” kary pienieznej z przyczyn wyjasnionych juz w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., lll SK 54/15
(LEX nr 2188808).

Za niezasadng nalezato takze uznac skargg kasacyjng L.. Zarzut naruszenia
przepiséw uokik i k.p.a. w oraz k.c. i k.p.c. w zakresie skutkow ustalania czasu
trwania praktyki dla tresci decyzji administracyjnej oraz wymiaru kary pienieznej
okazat sie bezpodstawny w $wietle argumentacji przedstawionej powyzej w
odniesieniu do analogicznych zarzutow skargi kasacyjnej P.W.. Jak juz wyjasniono
na wstepie, analiza tresci dokumentow uwzglednionych przez SOKiK przy
ponownym rozpoznawaniu odwotan, przy uwzglednieniu funkcji kar pienieznych,
obnizeniu ich wysokosci w postepowaniu sgdowym oraz akceptacji wykorzystania
sposobu ksztattowania ich wysokosci przez Prezesa UOKIK jako wyraznego
sygnatu co do nietolerowanych zachowan uczestnikdw rynku, doprowadzita Sgd
Najwyzszy do konkluzji, ze przy ocenie legalnosci decyzji z 2006 r. nie byto

podstaw do zawezenia zakresu zastosowania art. 10 ust. 3 uokik 2000 tylko do
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przestanek tresci decyzji stwierdzajgcej naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje (co miatoby te konsekwencje, ze w przypadku powotania sie na brak
zaniechania stosowania praktyki przy wymierzaniu kary, to organ powinien wykazac
ten fakt).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze na etapie postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé¢ Sadu drugiej instancji w ustaleniach
faktycznych ani weryfikowa¢ poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen w
oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Zajmuje sie jedynie oceng
zarzutdow naruszenia prawa procesowego (w zakresie rekonstrukcji tych ustalen)
oraz prawa materialnego (np. w kontekscie adekwatnosci ustalen do
zastosowanych norm). Okolicznosé, ze w toku postepowania sgdowego powdd
podnosit argumenty i przedstawiat dowody uzasadniajgce, w jego ocenie,
stwierdzenie wobec niego zaniechania stosowania praktyki przed wydaniem decyzji
przez Prezesa UOKIK, zas dowody te nie zostaly uwzglednione przez Sad drugiej
instancji, bgdz tez dowody zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego
zostaty pominiete przez Sad przy rekonstrukcji (weryfikacji) faktycznych podstaw
zaskarzonej decyzji, nie ma znaczenia dla oceny zarzutu naruszenia art. 10 uokik
2000, gdy Sad drugiej instancji opierat sie na ustaleniu, ze powdd nie wykazat
zaprzestania stosowania przypisanej mu praktyki ograniczajgcej konkurencije.

Z kolei w $wietle argumentacji przedstawionej w odniesieniu do skarg
kasacyjnych N. oraz P.W., za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 101 ust. 1 w zw. z art. 104 uokik 2000. Skarzagcy podaje, ze przychody za
sprzedazy towardéw objetych porozumieniem wyniosty w jego przypadku za caty
2005 r. 6.830.000 zt, co stanowi 0,47% przychoddéw przedsiebiorcy ogotem.
Natozono zas na niego kare w wysokosci 10.882.060 zt. Jak wyjasniono powyzej,
przychdd ze sprzedazy towardw objetych porozumieniem (praktykg) moze byé
jednym z kryteribw ustalania dolegliwosci wysokosci kary. Jednoczesnie, kara
obliczona jako utamek takiego przychodu z reguty nie bedzie spetniata swoich
funkcji oraz nie bedzie realizowata przestanki proporcjonalnosci sankcji, gdyz
bedzie w oderwaniu od potencjatu ekonomicznego naruszyciela. Odwotanie sie do
przychodu ze sprzedazy towardw objetych przypisang przedsiebiorcy praktykg

stuzy dostarczeniu kryterium, za pomocg ktérego mozna weryfikowa¢ dodatkowo
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realng dolegliwosc¢ kary pienieznej natozonej nawet w dolnych granicach wysokosci
przewidzianej w art. 101  uokik 2000, w przypadku przedsiebiorcéw
wielobranzowych, o szerokim spektrum dziatalnosci, gdy przypisana mu praktyka
dotyczy tylko waskiego wycinka prowadzonej dziatalnosci. Wéwczas bowiem kara
pieniezna wymierzona w wysokosci niskiej procentowo lecz istotnej kwotowo moze
by¢ nadmiernie dolegliwa dla karanego przedsiebiorcy, nawet przy uwzglednieniu
funkcji represyjnej i prewencyjnej kary pienieznej oraz podstawowych okolicznosci
obcigzajgcych. L. jest takim przedsiebiorcg, jednakze stosujgc zabieg wypracowany
na uzytek skargi kasacyjnej N., w braku szczegdtowych danych w skardze powoda
co do wysokosci uzyskiwanej marzy, Sgd Najwyzszy nie ma podstaw do uznania za
nieproporcjonalng natozonej ostatecznie kary pienieznej (zwlaszcza przy
uwzglednieniu ustalen postepowania sgdowego, zgodnie z ktérymi L. wykazat
wiekszg aktywnos¢ w zawarciu i realizacji porozumienia w poréwnaniu do innych
uczestnikdw porozumienia).

Majgc powyzsze na wzgledzie sgd oddalit skargi kasacyjne powodow z
wyjatkiem skargi kasacyjnej S., ktorej uwzglednienie uzasadniato uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w zakresie dotyczgcym wymiaru kary pienieznej dla tego powoda. O
kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu stawek

obowigzujgcych na dzien wszczecia postepowania kasacyjnego.

r.g.



