Sygn. akt Il SK 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej A. Sp. z 0.0. w W. (poprzednio C. S.A. w W.)

o wydanie decyzji ustalajgcej warunki rozliczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 824/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2015 r., VI ACa 824/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 27 marca 2014 r., XVIl AmT 20/12, oddalajgcy odwotanie P. Sp. z
0.0. z siedzibg w W. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes UKE) z 15 grudnia 2011 r., nr [...] - dalej jako Decyzja,
odmawiajgcej okreslenia warunkdéw wspétpracy pomiedzy powodem a C. S.A. z

siedzibg w W. (zainteresowany) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczgcych



realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustugi
do sieci innego operatora, w ten sposob, ze uchylit zaskarzong Decyzje oraz
zasadzit od Prezesa UKE na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z ustalonego i
bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, iz powod i zainteresowany,
pomimo wyznaczonego terminu na zakonczenie negocjacji dotyczgcych ustalenia
warunkéw hurtowych rozliczen optat z tytutu realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug (ustuga MNP), nie doszli do
porozumienia, w wyniku czego powod pismem z 10 czerwca 2011 r. skierowat do
Prezesa UKE wniosek o rozstrzygniecie sporu w tym zakresie. W wyniku wniosku
powoda ztozonego, w trybie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako PT lub
Prawo telekomunikacyjne), Prezes UKE, na mocy art. 28 ust. 1 PT zostat
bezwzglednie zobowigzany do wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, w
terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz Prezes UKE byt w niniejszej sprawie
zobowigzany do wydania orzeczenia rozstrzygajgcego spor pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, co nie oznacza jednak obowigzku
uwzgledniania wniosku w catosci czy tez w czesci. Brak bylo jednak w
przedmiotowej sprawie podstaw do wydania przez Prezesa UKE decyzji o odmowie
okreslenia warunkéw umowy, gdyz dotyczyty one dostepu telekomunikacyjnego.
Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Apelacyjny do konstatacji, iz jedynym
prawidtowym rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie jest uchylenie decyzji.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniést Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
sprowadzajgcej sie do tego, czy w swietle art. 28 PT w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 3 lit. a
i pkt 5 lit. b PT i art. 71 PT Prezes UKE moze wtadczo okresli¢ wysokos¢ hurtowych
rozliczen dotyczgcych ustugi przeniesienia numeru, zwtaszcza w sytuacji, gdy na
stronach nie cigzg tzw. kosztowe obowigzki regulacyjne, nie cigzy obowigzek

prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, a zastosowanie metody benchmarkowej,



tj. optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach jest niemozliwe z uwagi na brak
poréwnywalnych rynkoéw poddanych ocenie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powdd wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze na tle powotywanych przez Prezesa UKE w skardze kasacyjnej
przepisow Prawa telekomunikacyjnego istnieje potrzeba wyktadni przepisow,
ktérych niejednolita interpretacja wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Problem podnoszony w skardze kasacyjnej byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, ktory dokonat wyktadni przepisbw Prawa telekomunikacyjnego,
budzacych, w ocenie Prezesa UKE, watpliwosci interpretacyjne w orzecznictwie, w
postanowieniach z 11 sierpnia 2015 r., Il SZ 3/15 (niepublikowane) oraz z 18
sierpnia 2015 r., 1l SZ 5/15 (LEX nr 1808594).

Zgodnie z przyjetg w powyzszych postanowieniach, jednolitg wyktadnig
przepisbw Prawa telekomunikacyjnego, w zakresie objetym niniejszg skargag
kasacyjng, Prezes UKE nie moze wydacC decyzji negatywnej odnawiajgcej
okreslenia warunkow wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,
gdy toczy sie pomiedzy nimi spor dotyczgcy kwestii objetej zakresem pojecia
,dostep telekomunikacyjny”, ktory zostat poddany pod rozstrzygniecie organu
regulacji rynku telekomunikacyjnego na podstawie art. 27 ust. 2 PT, a jego
rozwigzanie wymaga dokonania zmiany dotychczasowej umowy, bgdz wydania
decyzji zastepujgcej odrebng umowe w tym zakresie. Przedstawiong powyzej
wykfadnie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie catkowicie podziela, a zaskarzony
wyrok oparty zostat na analogicznym rozumowaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






