Sygn. akt Il SK 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
J. L. kwote 720 z} (siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DRG-451-503(6)/2012/2013/11391/ABt z dnia 31 grudnia 2013 r.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 i art. 56 ust.



2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., zwanej dalej
.ustawg - Prawo energetyczne”), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej J.L., orzekt ze: (1)
przedsiebiorca naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami ciektymi,
udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 wrzesnia
2004 r., w ten sposob, iz czynit przedmiotem obrotu na stacji paliw zlokalizowanej w
T. 40A olej napedowy nie spetniajgcy wymagan jakosciowych okres$lonych w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1058, zwanym
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”), ze
wzgledu na zawyzong zawartoS¢ siarki, (2) za powyzsze dziatania wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 30.000 zt, co stanowi ok. 1,41% jego
przychodow z dziatalnosci objetej koncesjg na obrot paliwami ciekltymi osiggnietych
w 2012 .

W odwotaniu J.L. zaskarzyt decyzje w catosci i wnosit o jej uchylenie,
ewentualnie zmiane decyzji poprzez obnizenie wysokosci kary pienieznej.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych skutkujgcy
przyjeciem, ze naruszyt on warunek 2.2.1. koncesji na obrot paliwami ciektymi, a
takze naruszenie: art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego
btedne zastosowanie do zaistniatego stanu faktycznego, art. 56 ust. 6a ustawy
poprzez jego niezastosowanie, ewentualnie art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 6 ustawy
poprzez natozenie na powoda kary pienieznej niewspotmiernej do zakresu i
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz nieznajdujgcej uzasadnienia w
dotychczasowej jego dziatalnosci.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizyt
natozong na powoda kare pieniezng do kwoty 15.000 zt i oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 30 wrzesnia
2004 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit J.L. koncesji na obrét paliwami
ciektymi. W punkcie 2.2.1. koncesji zastrzezony =zostat warunek, ze

koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych



parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych
umow i norm okreslonych prawem. W dniu 6 wrzesnia 2012 r. na nalezgcej do
powoda stacji paliw zlokalizowanej w T. 40A przeprowadzona zostata kontrola,
podczas ktorej funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego w R. pobrali
probke oleju napedowego ze zbiornika trzykomorowego. Ze sporzgdzonego w dniu
9 listopada 2012 r. przez akredytowane Laboratorium Celnego Terminalu
Samochodowego w K. sprawozdania z badan laboratoryjnych wynika, ze w
zbadanej probce oleju napedowego stwierdzono zawyzong zawartosc¢ siarki
catkowitej, ktéra wynosita 17,6 mg/kg, a - zgodnie z zatgcznikiem Nr 2 do
rozporzgdzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych - powinna
wynosi¢ maksymalnie 10 mg/kg. Pismem z dnia 6 maja 2013 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zawiadomit J.L. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z
naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obrot paliwami ciektymi, a nastepnie w
dniu 31 grudnia 2013 r. wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie zastugiwato na uwzglednienie
jedynie w zakresie wysokosci natozonej na powoda kary pienieznej. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, maksymalna zawartos¢ siarki w oleju
napedowym wynosi 10,0 mg/kg, a zatem stwierdzona w paliwie dystrybuowanym
przez powoda zawartos¢ siarki na poziomie 17,6 mg/kg o ponad 70% przekraczata
dopuszczalne normy. Tym samym powod naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obrot
paliwami cieklymi, zgodnie z ktorym koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakoSciowe sg niezgodne
z parametrami wynikajgcymi z zawartych umow i norm okreslonych prawem.
Koncesjonariusz, ktory nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji,
podlega karze pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne. Sgd Okregowy wyjasnit, ze odpowiedzialno$é, o ktorej mowa w
powoftanym przepisie, ma charakter obiektywny, a wiec jest niezalezna od
subiektywnego elementu w postaci winy przedsiebiorcy. Dla zastosowania sankc;ji
pienieznej istotne jest jedynie istnienie obowigzku prawnego i stwierdzenie faktu

jego naruszenia przez podmiot zobowigzany, przy czym naruszenie normy



sankcjonowanej uzasadnia postawienie przedsiebiorcy zarzutu niezachowania
nalezytej ostroznosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il SK 5/10, LEX nr 622205).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie dochowat nalezytej starannosci
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w kwestii jakosci
sprzedawanego paliwa poprzestawat na uzyskiwaniu certyfikatow jakosci od jego
dostawcy, pomimo, ze z warunkéw koncesji wynikato, iz nie wolno mu byto
sprzedawaé paliwa o parametrach niezgodnych z parametrami przewidzianymi
prawem. Sad Okregowy stwierdzit, ze wtasciciel niewielkiej stacji benzynowej nie
ma mozliwosci zbadania jakosci kazdej partii dostarczonego mu paliwa przed jego
wprowadzeniem do obrotu. Jednakze - w jego ocenie - powdd mogt systematycznie
zabezpiecza¢ prébki otrzymywanego paliwa, aby nastepnie dowodzi¢, ze do
zanieczyszczenia doszio na wczesniejszych etapach jego dystrybuciji, a takze
wyrywkowo poddawac paliwo analizie laboratoryjnej w celu sprawdzenia rzetelnosci
dostawcy. Nie dokonujgc powyzszych czynnosci powdd nie dochowat nalezytej
starannosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedstawionego przez dostawce
certyfikatu jakosci paliwa nie mozna jednoznacznie powigza¢ z paliwem objetym
oznaczong fakturg, ponadto badanie, na ktérym opierat sie certyfikat, byto
dokonane na kilka dni przed sprzedazg paliwa powodowi, co wiegcej, do
zanieczyszczenia paliwa mogto doj$¢ juz po jego zbadaniu, zaréwno u dostawcy, w
transporcie, jak i na stacji paliw prowadzonej przez powoda. Dlatego przedstawiony
przez powoda certyfikat jakosci paliwa nie mogt uwolni¢ go od odpowiedzialnosci
za wprowadzenie do obrotu paliwa o jakosci nieopowiadajgcej parametrom
wynikajgcym z okreslonych prawem norm.

Sad Okregowy podat, ze zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dziatalnosci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, zas przy jej
ustalaniu nalezy uwzglednié: stopieh szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji powdd dopuscit sie czynu o bardzo duzej spotecznej

szkodliwosci, albowiem przekroczenie normy zawarto$ci siarki w oleju napedowym



az o 76% stwarzato zagrozenie dla Srodowiska i mogto przyczyniaé sie do
przyspieszonej korozji elementow silnika. Jednakze okolicznoscig tagodzgcg byto
ograniczenie dziatalnosci powoda, terytorialnie i wynikajgce z rozmiaru
prowadzonego przedsiebiorstwa. Sad pierwszej instancji ocenit stopien zawinienia
powoda jako stosunkowo nieduzy, z uwagi na brak dowodow jego celowej
ingerencji w parametry oleju napedowego. Przy tym podkreslit, ze poza uzyskaniem
od dostawcy paliwa certyfikatow jego jakosci, powod nie podjgt Zadnych innych
dziatah majgcych na celu zapewnienie wymaganej przepisami jakosci paliwa. Na
obnizenie natozonej kary miata wptyw takze okoliczno$¢, ze powodd nie byt
dotychczas karany za nieprzestrzeganie warunkdéw koncesji, a podczas
wczesniejszych kontroli jakosci sprzedawanego paliwa nie stwierdzono odchylen
jego jakosci od norm.

Jednakze - ocenie Sadu pierwszej instancji - wymierzona przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kara pieniezna nie uwzgledniata mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy, gdyz wprawdzie przychod powoda byt znaczny i
wynosit ponad 2 min zi, to jednak uzyskany przez niego dochod wyniost zaledwie
ok. 45.000 zt. W tej sytuacji kara w wysokosci 30.000 zt wprawdzie miescita sie w
kwocie przychodu osiggnietego przez powoda w poprzednim roku podatkowym,
niemniej jednak przekraczata jego mozliwosci finansowe, skoro roczny dochdd
stuzy zaspokojeniu potrzeb przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowo
dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu Okregowego, kara pieniezna obnizona do
kwoty 15.000 zt spetni funkcje represyjng i prewencyjng, a ponadto jest ona
proporcjonalna do stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, a takze
dotychczasowego zachowania przedsigbiorcy i jego mozliwosci finansowych.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjami przez obie strony.

W apelacji powdd wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
uchylenie decyzji w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. J.L.
zarzucit m.in. naruszenie: art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 244 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskbw o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne

oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, a takze btedne



przyjecie, ze kontrola na stacji paliw powoda zostata przeprowadzona zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w
sprawie sposobu pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw ciektych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1035, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych”), a w konsekwencji
btedne uznanie za wiarygodne sprawozdania z badan wykonanych przez
Laboratorium Celnego Terminalu Samochodowego w K.

W apelacji pozwany wnosit 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie odwotania w catosci. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zarzucit m.in.
naruszenie: art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne poprzez przyjecie, ze natozona na powoda kara pieniezna nie
uwzgledniata jego mozliwosci finansowych i niezasadne jej obnizenie, a takze
art. 56 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne
poprzez oparcie wymiaru kary pienieznej na stosunku jej wysokosci do dochodu, a
nie do przychodu.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
31 grudnia 2013 r. w catosci oraz oddalit apelacje pozwanego. Sad odwotawczy
uznat za zasadny podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z dokumentdw w postaci: kopii protokotu rozprawy
przeprowadzonej w dniu 18 lutego 2014 r. przez Sgd Rejonowy w R. X Wydziat
Kamy w postepowaniu o sygn. akt X W .../13, odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w
R. X Wydziat Karny z dnia 25 marca 2014 r. zapadtego w postepowaniu o sygn. akt
X'W ../13 wraz z jego uzasadnieniem, a takze odpisu wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...] z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt VIII SA/Wa .../14 wraz z jego uzasadnieniem. Wskazat, ze celem przepisow o
prekluzji dowodowej jest porzgdkowanie przebiegu procesu dla zapobiezenia jego
przewlektosci, lecz nie mogg one by¢ stosowane w sposob formalistyczny,
prowadzgcy do pozbawienia strony mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy. Ponadto wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentéw nie mogty zostac

ztozone przez powoda w odwotaniu od decyzji, poniewaz dokumenty te powstaty



pozniej. Majgc na uwadze powyzsze uchybienie Sgdu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny dopuscit dowod z powotanych wyzej dokumentéw na wnioskowane
przez powoda okolicznosci.

Ponadto - wedtug Sadu odwotawczego - Sgd pierwszej instancji naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c. dokonujgc dowolnej oceny dowoddw, polegajgcej na uznaniu za
wiarygodny dowodu w postaci protokotu badan wykonanych przez Laboratorium
Celnego Terminalu Samochodowego w K. na podstawie probek pobranych ze
zbiornikbw na stacji paliw powoda podczas kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Sgd Okregowy pomingt bowiem dowody, z ktérych
wynika, ze funkcjonariusze pobrali prébki paliw do badan w sposob
niegwarantujgcy uzyskania wiarygodnych wynikow. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w R. X Wydziat Karny z dnia 25 marca
2014 r. (X W .../13) wskazano, iz podstawg uniewinnienia powoda od zarzutu
popetnienia wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 54 § 3 i 1 k.k.s. byto
ustalenie, ze pobranie prébek paliwa odbyto sie niezgodnie z wymogami
rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw
ciektych, albowiem: pojemniki uzyte przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej byty
plastikowe, miaty pojemnos¢ 0,5 litra, nie byly w Zzaden sposob zabezpieczone, nie
posiadaty uszczelek dtawikowych i szczelnych potgczen, zas przed pobraniem
probek przewdd wlewowy odmierzacza nie zostat oczyszczony i przeptukany 4
litrami pobieranego paliwa. Wedlug Sgdu odwotawczego, zgodnie z art. 11 k.p.c.
sad cywilny zwigzany jest jedynie ustaleniami wyroku skazujgcego co do faktu
popetnienia przestepstwa, natomiast wyrok uniewinniajgcy jest dokumentem
urzedowym, z ktorym wigze sie domniemanie prawdziwosci, podlegajgcym
swobodnej ocenie dowodow na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Przy tym, tego rodzaju
wyrok sgdu karnego jest traktowany jako dokument urzedowy w zakresie jego
sentencji, zas w czesci obejmujgcej jego uzasadnienie - wytgcznie co do faktow
stanowigcych konieczng i istotng podstawe tego orzeczenia.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego z protokotu kontroli przeprowadzonej na
nalezgcej do powoda stacji paliw nie wynika, aby funkcjonariusze Stuzby Celnej
stosowali procedure pobierania probek gwarantujgcg wiarygodnos¢ wynikow ich

badania. Sad odwotawczy wskazat, Zze sposdb pobierania prébek oleju



napedowego do badania, gwarantujgcy ich czystos¢ w stopniu wystarczajgcym do
uzyskania wiarygodnych wynikow, zostat okreslony w zatgczniku do rozporzgdzenia
W sprawie sposobu pobierania probek paliw ciekltych i biopaliw ciektych.
Przewidziano w nim, ze w przypadku pobierania probki z dystrybutora, koncowke
przewodu wlewowego odmierzacza nalezy doktadnie oczysci¢ przy uzyciu czystej,
bawetnianej szmatki oraz nalezy przeptuka¢ co najmniej 4 litrami pobieranego
paliwa. Tymczasem z protokotu kontroli nie wynika, aby funkcjonariusze Stuzby
Celnej zachowali powyzsze wymogi, zas ustalen sgdu karnego wynika, ze wymogi
te nie zostaly zachowane. W ocenie Sgdu odwotawczego zaniechanie to musiato
wptyngC na czystos¢ zbadanej nastepnie probki. Przy tym, nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze Laboratorium Celnego Terminalu Samochodowego w K. w swoim
sprawozdaniu nie stwierdzito wadliwosci pobrania probek, skoro jego zadaniem
byto wylgcznie zbadanie otrzymanych substanciji.

Wedilug Sadu odwotawczego, funkcjonariusze Stuzby Celnej nie dysponowali
takze odpowiednim sprzetem do pobrania probek oleju napedowego. Pobrane
paliwa zostaty umieszczone w 0,5 litrowych plastikowych pojemnikach, przy czym
brak jest danych o ich czystosci. Tymczasem z zatgcznika do rozporzgdzenia w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych wynika, ze
pojemniki na probki paliwa powinny by¢ metalowe badz szklane, wykonane z
materiatu niezawierajgcego otowiu, o pojemnosci 5 litréw, a takze powinny by¢
wyposazone w uszczelki dlawikowe Ilub potgczenia szczelne, zdolne do
wytrzymania wewnetrznych cisnien  powstajgcych podczas normalnej ich
eksploatacji, oraz powinny mie¢ zamocowanie umozliwiajgce ich zaplombowanie.
Tymczasem zaréwno z protokotu kontroli, jak i z ustalen sgdu karnego wynika, ze
rébwniez te wymogi nie zostaty spetnione. Wprawdzie czes¢ z nich ma na celu
zapewnienie bezpieczenstwa przechowywania paliw, jednakze niewatpliwie sposob
przechowywania probek ma wptyw réwniez na wynik ich badania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, prébki oleju napedowego na stacji paliw powoda zostaty pobrane w
sposéb  catkowicie dowolny, bez zachowania jakichkolwiek procedur
gwarantujgcych dostateczng ich czystos¢, co skutkuje brakiem wiarygodnosci
dowodu w postaci sprawozdania z badania tych probek.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w szczegdlnosci niedopuszczalne bytoby



uznanie tego dowodu za wiarygodny w postepowaniu zmierzajgcym do natozenia
na powoda kary pienieznej, w ktorym ciezar udowodnienia naruszenia przez
przedsiebiorce warunkow koncesji spoczywa na organie administracyjnym, za$
zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci decyzji administracyjnej powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w
sprawie karnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki nie udowodnit, ze powod wprowadzit do obrotu poprzez stacje
paliw zlokalizowang w T. 40A olej napedowy, ktory nie spetniat wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniést Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, zaskarzajgc go w catosci oraz domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej z podstaw kasacyjnych pozwany
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 19 w zwigzku z art. 2 ust.
1 pkt 2, art. 16, art. 17 i art. 20-22 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
1728 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw
ciektych i biopaliw ciektych w zwigzku z pkt 1.4.1 ppkt 1, pkt 1.4.8 i pkt 1.4.9
zatgcznika do tego rozporzadzenia, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze majg one zastosowanie do kontroli dokonywanych przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, podczas gdy z ich brzmienia wynika, ze majg
zastosowanie jedynie do kontroli jako$ci paliw dokonywanych przez inspektoréw
Inspekcji Handlowej, a w konsekwencji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie.

Natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie, ze rozstrzygajgce znaczenie
dla sprawy majg ustalenia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w R.
X Wydziat Karny z dnia 25 marca 2015 r. (XW .../13) uniewinniajgcego powoda od
popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 i 1 kk.s., podczas gdy sad w

postepowaniu cywilnym jest zwigzany co do osoby oskarzonej wylgcznie
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ustaleniami wyroku skazujgcego, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy i w jakim zakresie
niedochowanie w czasie kontroli procedury pobierania probek oleju napedowego,
okreslonej w rozporzgdzeniu w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i
biopaliw ciektych, spowodowato btgd pomiaru zawartosci siarki w tym oleju w
wymiarze przekraczajgcym 70%, wobec stwierdzenia w akredytowanym
laboratorium Izby Celnej przekroczenia dopuszczalnego poziomu zawartosci siarki
w badanym paliwie az o 76%.

Powdd J.L. wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1928 ze zm., zwana dalej
,2ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” lub ,ustawg”) w
art. 19 pkt 1 zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki
(obecnie: ministra wtasciwego do spraw energii) do okresSlenia w drodze
rozporzgdzenia sposobu pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw ciektych, biorgc
pod uwage metody okreslone w odpowiednich normach. Na tej podstawie Minister
Gospodarki wydat rozporzgdzenie z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu
pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw ciektych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1035 ze zm., zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych”), w zatgczniku do ktérego okreslony zostat sposéb
pobierania prébek tych paliw.

W czasie przeprowadzenia kontroli na nalezgcej do powoda stacji paliw, tj. w
dniu 6 wrzednia 2012 r., rozporzgdzenie to obowigzywato w jego wersji pierwotne;.
Z zatgcznika w 1.4.1. ppkt 1 wynikato wéwczas, ze pojemniki przeznaczone na
probki paliw ciekltych powinny by¢ metalowe lub szklane, wykonane z materiatu
niezawierajgcego otowiu. Wedtug 1.4.3. zatgcznika pojemniki przeznaczone na

prébki powinny: (1) mie¢ pojemnos¢ 5 litréw, z zastrzezeniem pkt 1.4.4, oraz by¢
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wyposazone w uszczelki dlfawikowe lub mie¢ potgczenia szczelne, zdolne do
wytrzymania wewnetrznych cisnien, powstajgcych podczas normalnej ich
eksploataciji, (2) mie¢ zamocowanie, umozliwiajgce ich zaplombowanie. Natomiast
sposOb  pobierania probek z urzadzenia stuzacego do  dystrybucji
(tzw. ,odmierzacza”) zostat okreslony w zatgczniku w pkt 2.1 i 2.2. Wynika z nich,
ze koncowke przewodu wlewowego odmierzacza nalezy doktadnie oczysci¢ za
pomocg czystej, bawetnianej szmatki, a nastepnie przeptuka¢ co najmniej 4 litrami
pobieranego paliwa. Paliwo to nalezy zlewa¢ do przygotowanego pojemnika.
Tymczasem powotane przez pozwanego w skardze kasacyjnej pkt 1.4.8 i 1.4.9
zostaty wprowadzone do zatgcznika do rozporzgdzenia dopiero § 1 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 lutego 2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.U. poz.
346), a wiec juz po przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli, co powoduje, ze nie
mogty mie¢ do niej zastosowania.

Z art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw wynika, Zze celem Systemu
Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw jest przeciwdziatanie transportowaniu,
magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajgcych wymagan
jakosciowych okreslonych w wyszczegdlnionych w ustawie przepisach. Systemem
zarzgdza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory realizuje
swoje zadania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy,
do przeprowadzania kontroli, zabezpieczania dowoddw, pobierania i badania
prébek oraz postepowania pokontrolnego w zakresie nieuregulowanym ustawg o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1063 ze zm.). W niniejszej sprawie kontrola na stacji paliw powoda nie zostata
przeprowadzona przez inspektora inspekcji handlowej, lecz przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego. W konsekwencji do sposobu pobrania przez nich probek paliwa
nie miaty wprost zastosowania przepisy rozporzgdzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, jako wydanego na podstawie ustawy, ktéra nie
dotyczy dziatalnosci organéw celnych. Jednakze - w ocenie Sadu Najwyzszego -

fakt ten nie oznacza, ze probki paliwa mogty zosta¢ pobrane przez funkcjonariuszy
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Urzedu Celnego w sposob dowolny, bez zachowania jakiejkolwiek procedury
gwarantujgcej wiarygodnosc¢ uzyskanych wynikdw badan, jezeli nastepnie miaty
postuzy¢ za dowod w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wprawdzie pracownicy formacji innych niz
inspekcja handlowa przy pobieraniu prébek paliw nie sg prawnie zobligowani do
stosowania przepisdw rozporzgdzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych, jednakze w sytuacji, gdy czynnosci tych nie regulujg inne przepisy,
powinni oni zachowa¢ wymogi wynikajgce z powotanego rozporzgdzenia, aby
pobrane przez nich probki mogty postuzy¢ za dowdd w sprawach prowadzonych
przez organy administracyjne. Zachowanie bowiem wymogow, ktére zostaty
okreslone przez ministra w oparciu o wiedze techniczng, pozwala na uznanie
pobranych probek za stanowigce petnowartosciowy materiat do badan
laboratoryjnych. Przy tym, nietrafny jest podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 19 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 16, art. 17 i art. 20-22 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz § 1 rozporzgdzenia w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych poprzez
przyjecie, ze majg one zastosowanie do kontroli dokonywanych przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, albowiem Sad Apelacyjny nie twierdzit, iz przepisy
te miaty zastosowanie w niniejszej sprawie, a jedynie wskazat, ze niezachowanie
przy pobraniu prébek wymogdéw wynikajgcych z powofanego rozporzgdzenia,
skutkowato brakiem wiarygodnosci uzyskanych wynikow badan.

W orzecznictwie wyksztatcit sie jednolity poglad, ze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsigebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiadac
wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce energetycznego powinna
zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego
obowigzujgcych w postepowaniu karnym (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10, LEX nr 577853, z dnia 1
czerwca 2010 r., Il SK 5/10, LEX nr 622205 i z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK
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8/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 52). Trafnie wiec przyjat Sad Apelacyjny, ze
sprzeczne z tymi standardami bytoby uznanie za wiarygodny dowodu ze
sprawozdania Laboratorium Celnego Terminalu Samochodowego w K. z badania
prébek paliwa, ktorych sposob pobrania nie gwarantowat uzyskania prawidtowego
wyniku. W postepowaniu zmierzajgcym do natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, ciezar udowodnienia naruszenia
przez przedsiebiorce warunkéw koncesji spoczywa na Prezesie Urzedu Regulacji
Energetyki. W niniejszej sprawie organ regulacyjny nie podotat temu obowigzkowi,
co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji, jako wydanej bez wykazania
istnienia podstawy faktycznej przewidzianej powotanym przepisem.

Ponadto nie ma racji pozwany zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie, ze rozstrzygajgce znaczenie dla niniejszej sprawy
majg ustalenia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w R. X Wydziat Karny z
dnia 25 marca 2015 r. (XW .../13) uniewinniajgcego powoda od popetnienia
wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 54 § 3 i 1 k.k.s., podczas gdy sad w
postepowaniu cywilnym jest zwigzany wytgcznie ustaleniami wyroku skazujgcego.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby Sad odwotawczy
wyrazit taki poglad. Wskazat natomiast, ze wyrok uniewinniajgcy sgdu karnego jest
dokumentem urzedowym podlegajgcym swobodnej ocenie dowoddéw na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie przez Sgd odwotawczy, czy i w jakim zakresie niedochowanie w
czasie kontroli procedury pobierania probek oleju napedowego, okreslonej w
rozporzadzeniu w sprawie sposobu pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw
ciektych, spowodowato btgd pomiaru zawartosci siarki w tym oleju w wymiarze
przekraczajgcym 70%, wobec stwierdzenia w akredytowanym laboratorium
przekroczenia dopuszczalnego poziomu zawartosci siarki w badanym paliwie az o
76%. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit bowiem, dlaczego wynik
badania prébek paliwa uwaza za niewiarygodny. Natomiast dopuszczenie dowodu
Zz opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ btedu pomiaru wynikajgcego z
wadliwosci pobrania prébek paliwa bytoby niecelowe, skoro nie zachowatly sie
pobrane prébki, a stopien czystosci pojemnikdéw i odmierzacza nie jest znany.

Ponadto, w kontradyktoryjnym procesie cywilnym ciezar przedstawienia
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wiarygodnych dowoddw na okolicznoS¢ naruszenia przez powoda warunkow
koncesji spoczywat na Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry w toku
postepowania nie wykazat sie inicjatywg dowodowa.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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