Sygn. akt Il SK 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa Krajowej Rady Notarialnej w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako Prezes UOKIK lub Prezes

Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow z 14 lutego 2014 r., w sprawie z odwotania Krajowej Rady
Notarialnej (dalej jako powdd) od decyzji Prezesa UOKIK z 19 kwietnia 2010 r.
Powotang decyzjg Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 33, ze zm., dalej jako uokik) postanowienie § 30
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (dalej jako KEN) oraz natozyt na powoda
kare pieniezna.

Sad pierwszej instancji uchylit zaskarzang decyzje Prezesa UOKIK,
poniewaz Kodeks Etyki Notariuszy byt juz wczesniej badany przez Prezesa Urzedu,
w ramach innego postepowania antymonopolowego. Tres¢ § 30 KEN nie ulegta —
od tego czasu - zmianie. Zdaniem Sadu Okregowego mozliwos¢ wszczecia w
kazdym czasie postepowania w sprawie innych postanowien KEN narusza zasade
pogtebiania zaufania do organéw administracji publicznej.

Oddalajgc apelacje Prezesa UOKIK od powyzszego wyroku, Sad drugiej
instancji nie podzielit poglagdéw lezgcych u podstaw orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji. Sgd Apelacyjny ustalit, ze przedmiot wczesniejszego postepowania
antymonopolowego roznit sie od przedmiotu postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Mimo to, Sad drugiej instanc;ji
uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo uchylit decyzje Prezesa UOKIK, poniewaz
organ pomingt catkowicie w wydanej decyzji (jej sentencji) okolicznos¢ zmiany
tresci kwestionowanego w decyzji postanowienia § 30 KEN, o ktérej to zmianie
zostat poinformowany przez powoda w pismie z 17 marca 2010 r. (informujgcym o
podjeciu uchwaty z 13 marca 2010 r. w sprawie zmiany tresci § 30 KEN). W ocenie
Sadu drugiej instancji, brak odniesienia sie w decyzji do dokonanej zmiany
spowodowat, ze nie zostata nalezycie wyjasniona podstawa faktyczna zapadtej
decyzji. Taka wadliwos¢ postepowania Prezesa UOKIK skutkuje koniecznoscig
uchylenia decyzji.

Prezes UOKIiK zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia i pominiecie podstawy
prawnej wyroku oraz jej wyjasnienia; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c.

przez oddalenie apelacji, mimo iz Sgd Apelacyjny rozpatrujgc apelacje Prezesa



UOKIK wskazat, iz do pewnego stopnia kwestionowano w niej zasadnie ustalenia
faktyczne i rozumowanie Sadu pierwszej instanciji; art. 479°* § 1 i 3 k.p.c. przez
uchylenie decyzji Prezesa UOKIK zamiast rozstrzygniecia co do istoty sprawy;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
przez pominiecie ustalen faktycznych dotyczgcych zmiany § 30 KEN zawartych w

decyzji Prezesa UOKIK.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UOKIK okazata sie oczywiscie zasadna w
zakresie dotyczacym art. 479°' § 1 i 3 k.p.c., poniewaz nieodniesienie sie przez
organ ochrony konkurencji do zmiany w toku postepowania antymonopolowego
przez przedsiebiorce zachowania, ktdérego zgodnos¢ z regutami konkurencji jest
przedmiotem oceny w ramach tego postepowania, nie moze stanowi¢ podstawy
uchylenia decyzji.

Z utrwalonego od wielu lat orzecznictwa Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze
postepowanie sgdowe zainicjowane wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK ma charakter merytoryczny: sad rozstrzyga, czy zachowanie przedsigbiorcy
opisane w sentencji decyzji stanowi praktyke ograniczajgcg konkurencje (zamiast
wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Ill SK 8/15, LEX nr
1997965 i powotane tam orzecznictwo). Wydajgc orzeczenie w tej kwestii Sad
wiadny jest w szczegdlnosci dookreslic, w oparciu o materiat zgromadzony w toku
postepowania sgdowego: 1) czy zarzucona przedsiebiorcy przez Prezesa UOKIK
praktyka ograniczajgca konkurencje jest takg praktykg w takim samym albo innym
zakresie w porownaniu do zakresu wynikajgcego z sentencji decyzji organu; 2) czy
praktyka byta stosowana w dacie wydania decyzji, czy tez zostata zaniechana
przed wydaniem decyzji przez organ; 3) jaka jest wilasciwa podstawa prawna
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako antykonkurencyjnej praktyki.
Dodatkowo Sgd orzeka o wymiarze kary pienieznej i ocenia zasadnosC jej
natozenia przez Prezesa UOKIK. Rozstrzygajgc o powyzszych kwestiach Sad albo

oddala odwotanie (gdy uznaje, ze jest ono w catosci bezzasadne) albo odwotanie



uwzglednia i w konsekwencji w odpowiedni sposob zmienia decyzje organu, bgdz
ja uchyla.

Poniewaz Sady orzekajgce w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu dokonujg ich merytorycznej kontroli, na etapie postepowania sgdowego w
petni dopuszczalne jest - w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania
cywilnego - poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktore potwierdza,
uzupetnig bgdz nawet zmienig ustalenia postepowania administracyjnego, na
ktérych oparto rozstrzygniecie zawarte w decyzji. Jezeli z ustalen tych,
odnoszgcych sie do stanu faktycznego uksztaltowanego na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, wynika¢ bedzie, Zze przedsigbiorca zaniechat stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje, wiasciwym rozstrzygnieciem o zasadnosci
odwotania nie jest uchylenie decyzji, lecz jej zmiana w taki sposob, by ustalenie to
znalazto odzwierciedlenie w tresci sentencji decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
stycznia 2016 r., Ill SK 8/15). W niniejszej sprawie uwzglednienie okolicznosci, na
podstawie ktorej Sgd Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sadu
pierwszej instancji uchylajgcy decyzje Prezesa UOKIK, mogtoby wiec co najwyzej
prowadzi¢ do zmiany decyzji organu ochrony konkurencji z decyzji, o ktérej mowa
w art. 10 uokik na decyzje z art. 11 ust. 2 uokik.

Sad Najwyzszy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym
uchylenie decyzji jest wtasciwym sposobem rozstrzygniecia przez Sad o odwotaniu,
gdy decyzja organu dotknieta jest takimi wadami proceduralnymi, ktérych
konwalidacji na etapie postepowania sgdowego nie jest mozliwa (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 7/14, LEX nr 1713027; z 21 czerwca
2013 r., Il SK 36/12, LEX nr 1353231). Braki w ustaleniach faktycznych, badz
argumentacji analitycznej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie mogg prowadzi¢
do uchylenia decyzji z uwagi na kontradyktoryjny charakter postepowania
sgdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il SK 8/15).
Obowigzkiem organu ochrony konkurencji jest dokonaé stosownych ustalen
faktycznych w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie obroni¢ te ustalenia i
ich ocene prawng w postepowaniu sgdowym, w ramach uprawnien przystugujgcych

stronie takiego postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r.,



[l SK 7/14). Z kolei uchylenie decyzji umozliwia Prezesowi UOKIK ,dokonczenie”
postepowania w sposoéb proceduralnie niewadliwy, ewentualnie jego umorzenie,
gdy z wyroku uchylajgcego wynika niemoznos¢ wydania decyzji merytorycznie
rozstrzygajgcej o naruszeniu ustawy (por. sposob zakonczenia postepowania
antymonopolowego po uchyleniu decyzji Prezesa UOKIK na mocy wyroku Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., lll SK 31/08, LEX nr 503413 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 maja 2014 r., [Il SK 77/13, LEX nr 1515394; 12 sierpnia 2014 r.,
[l SK 58/13, LEX nr 153268, 24 wrzesnia 2014 r., lll SK 59/13, LEX nr 1532682;
22 pazdziernika 2014 r., Il SK 78/13, LEX nr 1544214).

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Co prawda z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika tok rozumowania
Sadu drugiej instancji, a zatem wzgledy jakimi kierowat sie oddalajgc apelacje
Prezesa UOKIK, jednakze podjete rozstrzygniecie nie zostato zakotwiczone w
przepisach prawa materialnego badz procesowego, uzasadniajgcych (choéby
wadliwie) uchylenie decyzji Prezesa UOKIK.

Bezpodstawne sg natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 386 § 114 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Przepisy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c.
adresowane sg do Sadu drugiej instancji i normujg tre$¢ (a nie motywy i podstawy)
wydawanego wyroku. Przepisy te nie mogg zostaé naruszone przez wydanie
wyroku oddalajgcego apelacje (badz niewydanie wyroku uchylajgcego wyrok Sadu
pierwszej instancji), gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji
uznat apelacje za nieuzasadniong (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika
2013 r., Il PK 24/13, LEX nr 1506110; 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 8/13, LEX nr
1391548).

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w przypadku powotania w
zwigzku z innymi przepisami procesowymi, nie podlega kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Wtasciwg podstawe prawng dla tak uzasadnianego naruszenia, jakie
w skardze kasacyjnej Prezesa UOKIiK podano dla art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. mogtby stanowi¢ zarzut

niewtasciwego zastosowania art. 10 lub 11 ust. 2 uokik.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



