Sygn. akt Il SK 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa N. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesdbw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu)
decyzjg z 8 czerwca 2010 r. uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow

praktyke N. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w W. (powdd)



polegajagcg na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych w
kontaktach z konsumentami w ramach $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych
postanowien sprzecznych z art. 808 § 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. Za stwierdzone
naruszenie zakazu z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm., uokik) Prezes Urzedu wymierzyt
powodowi kare pieniezng w wysokosci 727.181,00 zt.

Sad Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyrokiem z 27
grudnia 2012 r., oddalit odwotanie powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej powod zawiera z konsumentami umowy ubezpieczenia na zycie i
dozycie, a w kontaktach z nimi postuguje sie przygotowanymi przez siebie
wzorcami umownymi, w tym ogolnymi warunkami ubezpieczenia (OWU): 1) Ogodlne
Warunki Ochronnego Ubezpieczenia na Zycie [...].; 2) Ogélne Warunki Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,[...]"; 3) Ogdlne Warunki Grupowego

Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,[...]"; 4) Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na

Zycie i Dozycie ,[...].”; 5) Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami
Dodatkowymi ,[...]"; 6) Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami
Dodatkowymi ,[...]"; 7) Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami
Dodatkowymi ,[...]; 8) Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami
Dodatkowymi ,[...]"; 9) Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami
Dodatkowymi ,[...]"; 10) Ogdélne Warunki Ubezpieczenia na zycie o0so6b
zaciggajgcych kredyty bankowe ,[...]”; 11) Szczegdlne warunki grupowego

ubezpieczenia na zycie 0osOb zaciggajgcych kredyty hipoteczne w [...] Bank S.A;
12) Ogdélne Warunki grupowego ubezpieczenia na zycie uzytkownikdéw ptatniczych
kart kredytowych [...] Bank S.A.; 13) Umowa Grupowego Ubezpieczenia na zycie
Uzytkownikow Ptatniczych Kart Kredytowych w [...] Bank S.A.

W wymienionych OWU zawarte sg postanowienia, ktére zdaniem Sadu
Okregowego nalezato uznac za sprzeczne z prawem. Takimi postanowieniami sg
postanowienia, zgodnie z ktoérymi powdd zobowigzany byt wyptacié sume
ubezpieczenia w terminie 30 dni bgdz 14, ewentualnie 30 dni roboczych od dnia
ztozenia kompletu dokumentéw. Kolejnym postanowieniem, ktére Sgd Okregowy

uznat za sprzeczne z prawem bylo postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku



dokonywania przez powoda jakichkolwiek wyptat z tytutdbw przewidzianych
postanowieniami umowy ubezpieczenia, powdd ma prawo dokonacC potrgcenia
zalegtej sktadki ubezpieczeniowej z wyptacanej kwoty, odpowiednio do okresu
ponoszenia przez powoda odpowiedzialnosci. Sgd pierwszej instancji podzielit
stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym stosowane przez powoda
postanowienia umowne zawarte w wymienionych wyzej wzorcach umownych
naruszajg art. 808 § 2 oraz 817 § 1 k.c. Zgodnie z art. 808 § 2 k.c. roszczenie o
zapfate  sktadki przystuguje  ubezpieczycielowi  wylgcznie  przeciwko
ubezpieczajgcemu. Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 Kk.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spetni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczgc od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Przepis art. 817 § 1 k.c. normuje kwestie terminu, w czasie ktorego,
ubezpieczyciel jest zobowigzany do spetnienia swiadczenia wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia. Ustawodawca termin ten okreslit na 30 dni, wskazujgc
jednoczesnie, Zze rozpoczyna on swoOj bieg od daty otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. W stosowanym postanowieniu
umownym, powod dokonat modyfikacji stworzonej przez ustawodawce reguty, a
mianowicie wskazat, ze 30-dniowy termin do wyptaty sumy ubezpieczenia
rozpoczyna swoj bieg od dnia ztozenia kompletu dokumentéw o ktérych mowa we
wskazanych paragrafach OWU. Jesli konsument ztozy zawiadomienie o zajsciu
wypadku ubezpieczeniowego, a nie dostarczy wszystkich dokumentéw lub
dowodow, ubezpieczyciel moze zobowigzac¢ go do ich dostarczenia. Powoduje to,
ze rozpoczecie biegu 30-dniowego terminu moze przesungc¢ sie w czasie i nastgpi¢
dopiero od dnia ztozenia kompletu dokumentéw, a nie od zdarzenia zaistniatego
wczesniej jakim byto zawiadomienia o wypadku, co - zdaniem Sadu | instancji - jest
sprzeczne z dyspozycjg art. 817 § 1 k.c. i tym samym bezprawne w rozumieniu
art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik. Analogicznie jest w przypadku postanowienia
przewidujgcego 14-dniowy termin wyptaty swiadczenia od przyjecia kompletu
dokumentow. Skutkiem takiego zapisu moze by¢ sytuacja, ze pomimo pozornie
korzystnego dla konsumenta zapisu o 14-dniowym terminie na wyptate
Swiadczenia, faktyczna wyptata nastgpi znacznie pdzniej niz gdyby zastosowanie
znalazt przepis art. 817 § 1 k.c.



Sad Okregowy uznat, ze postanowienie dotyczgce potrgcenia zalegtej
skfadki stoi w sprzecznosci z art. 808 § 2 k.c. Zgodnie z trescig powyzszego
przepisu ubezpieczyciel moze wystgpic z roszczeniem o zaptate sktadki
ubezpieczeniowej jedynie przeciwko ubezpieczajgcemu. Jesli wyptata dokonywana
przez ubezpieczyciela bedzie dokonana na rzecz osoby trzeciej, niebedacej
ubezpieczajgcym, to ubezpieczyciel nie ma prawa dokonac potrgcenia kwoty
zalegtej sktadki ubezpieczeniowej. Postanowienie stosowane przez powoda nie
wskazuje w stosunku do jakich wyptat moze nastgpi¢ potrgcenie zalegtej sktadki
ubezpieczeniowej, czy bedg to wyptaty dokonane na rzecz ubezpieczajgcego czy
innych osob. Mowa jest tylko o ,jakichkolwiek wyptatach”, w zwigzku z czym,
wedtug Sgdu Okregowego nalezy przypuszczac, ze potrgcenia zalegtych sktadek
ubezpieczeniowych mogg by¢ dokonywane nawet, jesli swiadczenie wyptacane
jest na rzecz oséb innych, niz ubezpieczajgcy. Mozliwa jest sytuacja, ze
ubezpieczyciel dokona takiego potrgcenia ze swiadczenia spetnianego na rzecz
ubezpieczonego - konsumenta, ktory nie jest jednoczesnie ubezpieczajgcym. Sad
Okregowy uznat, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktory tak formutuje postanowienia umowne, ze najprostsza ich
wyktadnia umozliwia powodowi dziatania niezgodne z prawem, z naruszeniem
intereséw konsumenta. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzit, Zze
przedmiotowe postanowienie w swoim brzmieniu pozostaje w sprzecznosci z
trescig art. 808 § 2 k.c. i dobrymi obyczajami i jego stosowanie przez powoda
stanowi dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 uokik.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu powoda, zgodnie z ktérym
ubezpieczeni i uposazeni nie sg konsumentami w rozumieniu k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, tre$¢ postanowien OWU stosowanych przez powoda wskazuje, ze
odnoszg sie one do relacji pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym lub
ubezpieczonym, ktérymi potencjalnie mogg by¢é konsumenci. Postanowienia
modyfikujgce art. 817 § 1 k.c. znajdg zastosowanie w relacjach z ubezpieczonymi
korzystajgcymi z ustug ubezpieczyciela bezposrednio lub z posrednictwem
ubezpieczajgcych. Ubezpieczeni ci mogg spetnia¢ ustawowe kryteria bycia
konsumentami. Podobny wniosek nalezy sformutowac¢ w przypadku postanowienia

OWU sprzecznego z art. 808 § 2 k.c., poniewaz mozliwym jest, ze ubezpieczyciel



dokona potrgcenia zalegtych sktadek ubezpieczeniowych ze $wiadczenia
naleznego ubezpieczonemu, ktéry nie bedzie jednoczesnie ubezpieczajgcym, a
ktory bedzie spetniat ustawowe kryteria bycia konsumentem.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut powoda, ze przypisana mu
praktyka nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz nawet w przypadku
przyjecia, ze kwestionowane postanowienia sg sprzeczne z przepisami Kodeksu
cywilnego, to na podstawie art. 807 § 1 k.c. w ich miejsce wchodzg odpowiednie
przepisy Kodeksu cywilnego i interes konsumentow nie doznaje uszczerbku.
Powotany przez powoda przepis stanowi o0golng zasade, w mysl ktorej
postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy
ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytutu sg niewazne, chyba ze
dalsze przepisy przewidujg wyjatki. Przepis ten okresla, jaki skutek wywrze
zastosowanie w odniesieniu do konkretnego podmiotu postanowien OWU
sprzecznych z przepisami ustawy, zas bezprawnos¢ o jakiej mowa w art. 24 uokik
odnosi sie do samego tylko bezprawnego dziatania przedsiebiorcy, rozumianego
jako sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Fakt, ze
kwestionowane postanowienia OWU sg bezwzglednie niewazne nie oznacza, ze
nie dochodzi do naruszenia intereséw konsumentéw. Wrecz odwrotnie, stosowanie
OWU zawierajgcych niewazne postanowienia prowadzi do pogorszenia sytuaciji
konsumenta. W praktyce moze oznacza€, ze pomimo niewaznosci znajdg one
zastosowanie w relacjach z konsumentem, ktéry nieswiadomy istnienia
niewaznosci podporzadkuje sie ich tresci.

Sad | instancji uznat za adekwatng do wagi dokonanych naruszen
zbiorowych intereséw konsumentéw kare pieniezng wymierzong powodowi przez
Prezesa Urzedu. Kara w wysokosci 727.181,00 zt zostata stusznie wymierzona
przy uwzglednieniu prawidtowo ustalonej przez organ winy umysinej powoda w
dziataniu, dlugotrwatosci stosowania praktyki oraz ogdlnopolskiego zakresu
dziatania ubezpieczyciela. Wymierzona kara stanowi zaledwie 0,06% przychodu
powoda z 2009 r. W ocenie Sgdu Okregowego, kara w wymiarze 727.181,00 z
spetni swojg funkcje prewencyjng, gdyz stanowi wyrazne ostrzezenie na przysztosc
dla powoda i innych podmiotéw, zapobiegajgce powtarzaniu nagannych zachowan.

Spetniona jest takze funkcja represyjna kary, gdyz stanowi odczuwalng dla



przedsiebiorcy dolegliwos¢, nie niosgc ze sobg jednoczesnie ryzyka
wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda wyrokiem z 9 pazdziernika 2013 r.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych pojecia konsumenta Sad drugiej
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 4 pkt 12 uokik w zw. z art. 22 k.c., o uznaniu
osoby fizycznej za konsumenta decydujg relacje prawne nawigzywane z
okreslonym podmiotem. W tych przypadkach, w ktorych ubezpieczony moze by¢
jednoczesnie ubezpieczajgcym, zakwestionowane w postepowaniu postanowienia
wzorcéw umownych moga dotyczyé réwniez konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.
Zdaniem Sadu drugiej instancji ochrona przewidziana w art. 24 uokik rozcigga sie
takze na ubezpieczonego, ktory nie jest ubezpieczajgcym. Definicja konsumenta
okreslona w art. 22! k.c. nie wymaga, aby osoba fizyczna zawarta umowe.
Wystarczajgce jest, aby osoba fizyczna dokonata czynnosci prawnej nie zwigzane;j
bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg. Ubezpieczony jest
osobg trzecig, na ktérej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia majgtkowego oraz
osobg, ktérej zycia i zdrowia dotyczy ubezpieczenie. Gdy ubezpieczony nie jest
jednoczesnie ubezpieczajgcym umowa ubezpieczenia zawarta zostaje na cudzy
rachunek. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczony nie jest traktowany jako
podmiot dokonujgcy z ubezpieczycielem czynnosci prawnej. Osoba trzecia, na
rachunek ktorej zawiera sie umowe ubezpieczenia nie jest wprawdzie strong tej
umowy, ale staje sie podmiotem stosunku ubezpieczenia, ktéry ta umowa kreuje.
Swiadczg o tym m. in. przepisy regulujgce stosunek ubezpieczenia, ktére naktadajg
na ubezpieczonego konkretne obowigzki i przyznajg mu uprawnienia niezaleznie
od tego, czy jest on jednoczesnie ubezpieczajgcym, np. art. 818 k.c., art. 826 § 5
k.c., art. 827 § 4 k.c. W ramach stosunku ubezpieczenia, ubezpieczony jako osoba
trzecia moze dokonywac dalszych czynnosci prawnych, np. ztozy¢ oswiadczenie
woli 0 zrzeczeniu sie roszczenia, o potrgceniu, zawrze¢ ugode co do wypfaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego, a takze samodzielnie wystgpi¢ na droge sgdowg
o ochrone roszczeh wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia. Wskazywany przez
skarzgcego art. 808 § 5 k.c., wbrew intencjom strony powodowej potwierdza te

teze. Rozszerzajgc bowiem na ubezpieczonego (w zakresie jego uprawnien)



ochrone wynikajaca z art. 385" - art. 385° k.c., ustawodawca obejmuje go ochrong
konsumencka.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia wzorcow umow
wprost dotyczg uprawnien ubezpieczonego, gdyz regulujg kwestie terminu wyptaty
Swiadczen naleznych ubezpieczonemu oraz mozliwosci dokonania potrgcenia
zalegtej sktadki ubezpieczeniowej z wyptaconej kwoty ubezpieczonemu. Dlatego
nie ulega watpliwosci, ze osoba trzecia jako ubezpieczony korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 24 uokik, co najmniej w zakresie tych zapisow umowy
ubezpieczenia, ktéra dotyczy jego praw. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2011 r., lll CZP 5/11 dotyczyta roszczen osoby trzeciej przystugujgcych
jej w zwigzku z popetnieniem czynu niedozwolonego wobec ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Taka osoba trzecia istotnie nie dokonuje
czynnosci prawnej ani ze sprawcg czynu niedozwolonego ani z ubezpieczycielem
w ramach wilasnego stosunku ubezpieczenia, gdyz nie na jej rachunek zawarta
byta ta umowa, a podstawg odpowiedzialnosci nie jest umowa ubezpieczenia tylko
przepisy o czynach niedozwolonych.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie uwzglednit takze zarzutéw dotyczacych
art. 24 uokik, podzielajgc ocene Sgdu Okregowego, tak co do bezprawnosci
powyzszych postanowien, jak i co do tego, ze ich stosowanie godzi w zbiorowe
interesy konsumentow. Przepis art. 817 § 1 k.c. wyraznie wskazuje od jakiego
momentu biegnie termin do wyptaty sSwiadczenia ubezpieczeniowego i nie
uzaleznia tego momentu od ztozenia wymaganej w umowie dokumentacji, ale
wytgcznie od zawiadomienia o wypadku. Wprowadzenie uznaniowosci ze strony
ubezpieczyciela, co do spetnienia warunkéw wyptaty Swiadczenia narusza
zbiorowe interesy konsumentdéw, podobnie jak stosowanie w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia klauzul niewaznych. Skoro bowiem ustawodawca uznat pewne
regulacje za bezwzglednie obowigzujgce wobec wszystkich uprawnionych, to
Swiadome wprowadzanie do obrotu z konsumentami postanowien sprzecznych z
tymi regulacjami razgco narusza interesy konsumentow, ktoérzy swoich praw (np. co
do odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia ubezpieczeniowego) muszag
dochodzi¢ na drodze sgdowej. Okolicznos¢, ze skarzacy do tej pory wyptacat

Swiadczenia ubezpieczeniowe w terminach ustawowych nie ma znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy. Pomijajgc juz fakt, ze samo narzucanie w obrocie z
konsumentami postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa nosi znamiona czynu przewidzianego w art. 24 uokik, to nie
wiadomo czy dotychczasowe zachowywanie przez powoda terminu wskazanego w
art. 817 § 1 k.c. jest zastugg ubezpieczyciela przestrzegajgcego prawa czy tez
ubezpieczonych, ktorzy sktadali niezwtocznie wymagang w umowie dokumentacje.
Powdd nie wykazat rowniez, aby ktérekolwiek z zakwestionowanych postanowien
zostato zamieszczone w ogolnych warunkach ubezpieczenia przez pomytke.

Sad drugiej instancji ocenit podobnie stosowanie przez powoda
postanowienia pozwalajgcego na dokonanie przez ubezpieczyciela potrgcenia z
wyptacanego $wiadczenia zalegtej sktadki bez uszczegdtowienia, ze dotyczy to
jedynie ubezpieczonego bedgcego ubezpieczajgcym. Zgodnie z art. 808 § 2 k.c.
zdanie pierwsze, roszczenie o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi
wylgcznie przeciwko ubezpieczajgcemu, co oznacza, ze nie obejmuje ono co do
zasady wierzytelnosci wzajemnej podlegajgcej potrgceniu na ogdlnych zasadach
wyrazonych w art. 498 k.c. Ubezpieczony bowiem nie musi by¢ jednoczesnie
ubezpieczajgcym, a zatem i dtuznikiem ubezpieczyciela z tytutu sktadki.

Oddalajgc zarzut naruszenia art. 106 ustep 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 111
uokik Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze jego uzasadnienie jest ogdlnikowe i nie
powotuje zadnych konkretnych argumentow.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik; art. 22 ke w
zw. z art. 4 pkt 12 i art. 24 ust. 1 i 2 uokik oraz art. 808 § 5 k.c.; art. 106 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 111 uokik. Powod wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji a takze decyzji Prezesa
Urzedu, ewentualnie zmiane decyzji Prezesa Urzedu przez odstgpienie od
wymierzenia kary lub jej obnizenie do kwoty 50.000 zt, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym problemem prawnym, ktory wymaga rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest wyktadnia pojecia konsumenta z art. 22* k.c. na uzytek
zastosowania art. 4 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 uokik do praktyk
przedsiebiorcow w zakresie umow ubezpieczenia grupowego na cudzy rachunek.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zakwestionowano
zgodnos¢ =z prawem postanowien zawartych w OWU 13-tu produktéw
ubezpieczeniowych oferowanych przez powoda. Sad Apelacyjny zbiorczo odniost
sie do naruszenia interesdbw konsumenta w rozumieniu art. 22' k.c. przez
postanowienia zawarte we wszystkich wymienionych w decyzji Prezesa Urzedu
wzorcach ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Sad Apelacyjny nie rozwazat, czy w
odniesieniu do danego wzorca ubezpieczony lub uposazony ma status
konsumenta, a zatem czy sprzeczne z prawem postanowienie OWU naruszato
interesy konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c., czy tez osoby fizycznej nie majace;
takiego statusu.

Nie ulega watpliwosci, ze sposréd wspomnianych 13-tu OWU, tylko siedem
OWU powdd stosowat bezposrednio w obrocie z udziatem konsumentéw. Warunki
te przewidywaty wprost, ze ubezpieczajgcym mogta by¢ osoba fizyczna. Osoba
taka, zawierajgc na podstawie OWU umowe ubezpieczenia z powodem, dokonuje
z nim czynno$ci prawnej. Z tego powodu jest konsumentem w rozumieniu art. 221
k.c., jezeli czynnos¢ ta nie jest zwigzana z prowadzeniem przez osobe fizyczng
dziatalnosci gospodarczej. Powod nie moze zatem skutecznie kwestionowac
kompetenciji Prezesa Urzedu do wydania w niniejszej sprawie decyzji na podstawie
art. 24 uokik w odniesieniu do postanowien zawartych w tych OWU.

W odniesieniu do wspomnianych 7-miu OWU powdd nie moze
kwestionowa¢ kompetencji Prezesa Urzedu do przypisania mu praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcej na stosowaniu
sprzecznych z k.c. postanowien OWU odnoszacych sie do uposazonego
(uprawnionego w nomenklaturze powoda). Sgd Najwyzszy podziela w tym zakresie
stanowisko pismiennictwa, zgodnie z ktérym uposazony nie jest konsumentem w
rozumieniu art. 22* k.c., skoro nie dokonuje z ubezpieczycielem (powodem)

czynnosci prawnej. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze Prezes Urzedu, interweniujgc
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na podstawie art. 24 uokik w odniesieniu do postanowienia OWU dotyczgcego
uposazonego, nie wystepuje w celu ochrony intereséw o0s6b uposazonych.
Kwestionujgc na podstawie art. 24 uokik takie postanowienia, jak w niniejszej
sprawie, Prezes Urzedu chroni zbiorowe interesy ubezpieczajgcych — 0so6b
fizycznych. Ubezpieczajgcy jest zainteresowany, wskazujgc inng osobe jako
uposazonego, by osoba uposazona otrzymata jak najszybciej i w petnej wysokosci
Swiadczenia wynikajgce z umowy ubezpieczenia w przypadku ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego. To w celu realizacji tego zamierzenia ubezpieczajgcy
zawiera umowe ubezpieczenia, w ktdrej uposazonym jest inna osoba fizyczna.
Dlatego postanowienia OWU rzutujgce na realizacje swiadczen przystugujgcych
uposazonemu na podstawie umowy zawartej przez ubezpieczajgcego konsumenta
godzg w interesy tej grupy konsumentow, ktérymi sg osoby fizyczne wystepujgce w
roli ubezpieczajgcych. To z kolei umozliwia zastosowanie art. 24 uokik.
Przypomnie¢ nalezy, ze art. 24 uokik uznaje za zakazang praktyke zachowanie,
ktore narusza zbiorowe interesy osob fizycznych dokonujgcych czynnosci
prawnych z przedsiebiorcg (nie zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg
prowadzong ewentualnie przez niektére osoby fizyczne). Nie jest konieczne, by
przedsiebiorca dopuscit sie bezprawnego zachowania wprost w odniesieniu do
konsumentéw w rozumieniu art. 4 pkt 12 uokik w zw. z art. 22 k.c. Wystarczajace
jest, ze bezprawne zachowanie przedsiebiorcy podejmowane jest w obrocie
konsumenckim. Nie ma znaczenia, ze konkretne kwestionowane postanowienie
umowne nie dotyczy uprawnien konsumenta, lecz innych podmiotow stosunku
ubezpieczenia, takich jak uposazony, o ile oczywiscie postanowienia takie godzi w
interesy ubezpieczajgcego-konsumenta.

Do rozstrzygniecia pozostaje, czy Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze
Prezes Urzedu mogt zastosowac art. 24 uokik do oceny zachowania powoda w
odniesieniu do pozostatych 6-ciu OWU. Z ich tresci wynikato, ze ubezpieczajgcymi
nie byty osoby fizyczne. Osoby fizyczne miaty jedynie status ubezpieczonego.
Argumentacja skargi kasacyjnej powoda zmierza do przyjecia takiej definicji pojecia
.konsument”, zgodnie z ktorg jest nim wytgcznie ubezpieczajgcy bedgcy osobg
fizyczng, zawierajgcy umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem. W tym ujeciu

konsumentem nie jest ubezpieczony.
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Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie,
ze zgodnie z jednolitym poglagdem doktryny ubezpieczen gospodarczych, w
umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek konsumentem moze byc¢ tylko
kontrahent ubezpieczyciela, a nie ubezpieczona osoba fizyczna. Sgd Najwyzszy
nie podzielit pojawiajgcej sie w pisSmiennictwie stusznosciowej argumentacii,
zgodnie z ktorg pojecie konsumenta w umowie ubezpieczenia powinno byc¢
interpretowane szeroko i obejmowac takze osoby ubezpieczone, uposazone oraz
pokrzywdzonego, jako ekonomicznych beneficjentow umow ubezpieczeniowych.
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia argumentacji odwotujgcej sie
do prounijnej wyktadni pojecia konsumenta we wszystkich sprawach
ubezpieczeniowych. Niniejsza sprawa nie jest objeta zakresem normowania prawa
unijnego w odniesieniu do pojecia konsumenta. Niewtasciwe jest kreowanie
obowigzku siegania do instrumentarium prounijnej wyktadni tam, gdzie prawo
unijne nie reguluje zagadnien objetych podstawami skargi kasacyjnej. Nie wyklucza
to odwotania sie do obowigzkéw wynikajgcych z zasady efektywnosci prawa
unijnego w tych sprawach, w ktérych zakres pojecia konsumenta z konkretnej
dyrektywy bedzie szerszy, niz wynikajgcy z literalnej wyktadni definicji konsumenta
z art. 22" k.c.

Mimo poczynionych powyzej zastrzezen, kierujgc sie dyrektywg wynikajgca
z art. 76 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje, ze
ubezpieczony bedacy osobg fizyczng w umowach ubezpieczenia, do ktérych
stosowane byty OWU objete zakresem decyzji Prezesa Urzedu wydanej w
niniejszej sprawie, jest konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c. Ubezpieczony, o
ktérym mowa w tych OWU powoda, dokonuje bowiem jednostronnej czynnosci
prawnej z przedsigbiorcg. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c. ,w umowie ubezpieczenia na
zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna
sie nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt
stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia na jego rzecz
ochrony ubezpieczeniowej. Oswiadczenie powinno obejmowac takze wysokos$¢
sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na niekorzyS¢ ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci ubezpieczonego

wymaga zgody tego ubezpieczonego”. Oswiadczenie, o ktérym mowa w
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przywotanym przepisie jest oswiadczeniem woli. Jest ono kierowane wprost do
powoda w mysl prawie wszystkich OWU objetych niniejszg sprawg. Dopiero w
wyniku ztozenia takiego oswiadczenia woli ubezpieczony zostaje objety ochrong
ubezpieczeniowg przewidziang w umowach ubezpieczenia zawieranych przez
powoda z innymi podmiotami jako ubezpieczajgcymi. Z art. 829 § 2 k.c. wynika
jednoznacznie, ze samo wskazanie ubezpieczonego przez ubezpieczajgcego nie
bedgcego osobg fizyczng nie jest wystarczajgce do tego, by ubezpieczony zostat
objety umowg ubezpieczenia, ktorej dotyczga OWU zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. Konieczne jest wyrazenie stosownej woli
przez ubezpieczonego. Dopiero zlozenie oswiadczenia woli, o ktorym mowa w
art. 829 § 2 k.c., rodzi po stronie powoda i ubezpieczonego obowigzki i prawa
okreslone w umowie zawartej przez powoda z ubezpieczajgcym. W mys$l art. 22*
k.c. dla uzyskania statusu konsumenta wystarczajgce jest dokonanie jednostronnej
czynnosci prawnej, za ktérg to czynnos¢ Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
uznaje ztozenie oswiadczenia woli, o ktébrym mowa w art. 829 § 2 k.c.

W mysl trzech OWU stosowanych przez powoda w umowach ubezpieczenia
obejmujgcych uzytkownikéw kart kredytowych oswiadczenie woli z art. 829 § 2 k.c.,
nie jest sktadane powodowi, lecz bankowi bedgcemu strong umowy ubezpieczenia.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wptywa to jednak na mozliwos¢ stosowania art. 24
uokik. To oswiadczenie woli jest sktadane w ramach stosunku prawnego umowy
ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek, ktérej strong jest powdd, okreslajgcy w
OWU zakres ochrony ubezpieczeniowej i zapewniajgcy te ochrone. Pojecie
konsumenta w umowach ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek nie powinno
zaleze€ od tego, ktorej stronie umowy ubezpieczenia konsument ztozy wymagane
na mocy art. 829 § 2 k.c. oswiadczenie woli, tym bardziej ze przepis ten nie
wymaga ztozenia tego oswiadczenia ubezpieczycielowi.

Z powyzszego wynika, ze Sgad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 24
ust. 1i2 w zw. z art. 4 pkt 12 uokik i art. 22" k.c.

Skarga kasacyjna powoda okazata sie jednak zasadna w zakresie
dotyczgcym wysokosci kary pienieznej. Decyzja wydana w niniejszej sprawie jest
efektem ogolnopolskiej abstrakcyjnej kontroli ogdlnych warunkéw ubezpieczen

stosowanych przez réznych ubezpieczycieli. Takie dziatania organu ochrony
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konsumentow stuzg swoistemu, bardzo pozytecznemu, porzgdkowaniu faktycznych
zasad funkcjonowania poszczegodlnych rynkéw. Jednakze nie kazdy przypadek
stwierdzenia nieprawidtowosci w wyniku takiej kontroli uzasadnia korzystanie przez
organ z kompetencji przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 106
ust. 1 uokik nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego samo skorzystanie przez
Prezesa Urzedu z uznaniowej kompetencji do natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., Il SK 56/13).
Dlatego zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik pozwala
jedynie na odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do zastosowanych w sprawie
kryteriw wymiaru kary pienieznej. Jak przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll SK 54/13 w postepowaniu kasacyjnym nie
kontroluje sie wysokosci kary pienieznej, lecz prawidtowos¢ zastosowania przez
Sad drugiej instancji ustawowych lub orzeczniczych zasad ustalania jej wysokosci.
Najobszerniej zas do stosowania tych zasad w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw Sad Najwyzszy odniost w wyroku z 4 marca
2014 r., Il SK 34/13. Rozstrzygajgc w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, w ktérym to odwotaniu przedsiebiorca skarzy wymiar natozonej kary, Sad
powinien przede wszystkim odnies¢ sie do przestanek przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powotanych w odwofaniu okolicznosci,
rzutujgcych wedtug przedsiebiorcy na ocene prawidtowosci wysokosci wymierzonej
kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych przez organ oraz powotanych przez
przedsiebiorce przestanek i okolicznosci prowadzi Sad do konkluzji, ze przestanki
te i okolicznosci zastosowano prawidtowo, nalezy dokonac oceny natozonej kary z
punktu widzenia jej funkcji. Praktyka Sgdu Najwyzszego dopuszcza przy tym
utrzymywanie nawet wysokich kar pienieznych, o ile stanowisko Sgdu nizszej
instancji bedzie w tym zakresie przekonujgco umotywowane.

Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji w tym zakresie nie nawigzuje do
wspomnianych przestanek wysoko$ci wymiaru kary. Okolicznos$¢, ze kara natozona
przez Prezesa Urzedu lokuje sie w dolnych granicach maksimum przewidzianego
w art. 106 ust. 1 uokik, nie wystarcza do uznania takiej kary za wymierzong

prawidtowo, z uwzglednieniem stosowanych przestanek ustawowych i
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orzeczniczych oraz funkcji kar pienieznych. Rozpoznanie odwofania o decyzji
organu, a nastepnie apelacji w czesci dotyczacej zarzutdow obejmujgcych kare
pieniezng, polega na dokonaniu przez Sad drugiej instancji autonomicznej oceny
nie tylko tego, czy kara ta spetnia swoje funkcje ale takze, czy znajduje oparcie we
wskazanej przez Prezesa Urzedu argumentacji oraz okolicznosciach faktycznych
sprawy oraz czy jest proporcjonalna do wagi stwierdzonego naruszenia. Dla
dokonania tej ostatniej oceny istotne znaczenie ma skala korzysci, jakg odniost
badz mdgt odnies¢ naruszyciel oraz uszczerbek (chocby potencjalny)
konsumentoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10 oraz,
odpowiednio, z 15 maja 2014 r., Il SK 44/13 i z 19 sierpnia 2009 r., 11l SK 5/09).
Przypomnie¢ nalezy, Zze wymierzajgc kare pieniezng Prezes Urzedu
uwzglednit istote praktyki (opracowanie i uzywanie OWU), etap naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow (zawieranie umowy), $wiadomosé
bezprawnosci zachowania i wine powoda (ktorg Prezes Urzedu wywiddt z ,istnienia
stosownych regulacji prawnych”), dtugotrwaty charakter praktyki (,co najmniej rok”),
postugiwanie sie OWU zawierajgcymi zakwestionowane postanowienia mimo
zarzutdw Prezesa Urzedu, ogdlnopolski charakter dziatania powoda. W odwotaniu
w zakresie dotyczgcym kary pienieznej powdd podnosit, ze nie stosowat w praktyce
kwestionowanych postanowien OWU, jest liderem branzy w zakresie szybkosci
wyptacania $wiadczen (statystki za | potowe 2009 r. znane byly organowi, zas
statystyki za Il potowe 2009 r. dotgczono do odwotania), zmienit zakwestionowane
postanowienia w nowych OWU jeszcze przed wszczeciem postepowania, podjat 22
czerwca 2010 r. (a zatem po wydaniu decyzji) uchwate w celu dostosowania
postanowien OWU do uwag Prezesa Urzedu. Prawidlowos¢ i adekwatnosc
argumentacji Prezesa Urzedu i powoda powinna zosta¢ poddana ocenie przez Sad
drugiej instancji i znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2013 r., VI ACa 1021/12), z
zastrzezeniem ze zmiana tresci ,nowych” OWU nie ma znaczenia dla oceny
zachowania powoda w odniesieniu do OWU objetych niniejszym postepowaniem.
Niezaleznie od powyzszego, przy ocenie prawidtowosci wysokosci natozonej
kary, pominieto na etapie oceny skutkow praktyki skale bezprawnej dziatalnosci

powoda, rozumiang jako liczba uméw ubezpieczenia zawartych przy uzyciu OWU
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zawierajgcych zakwestionowane postanowienia. Czynnik ten ma istotne znaczenie
przy ocenie dolegliwosci natozonej kary z punktu widzenia udziatu przychodéw z
tego rodzaju umow w przychodach ogotem powoda oraz potencjalnych korzysci,
jakie moégtby odnies¢ ze stosowania tych postanowien. Odpowiednio nalezy takze
uwzgledni¢ okolicznos¢, ze istota zarzucanej powodowi praktyki polegata na
postugiwaniu sie OWU zawierajgcymi okreslone postanowienia. Co prawda krag
potencjalnych konsumentow, ktérych interesy mogtyby zostaC¢ naruszone przez
zakwestionowane postanowienia, jest nieograniczony, jednakze faktycznie
postanowienie te mogty szkodzi¢ wytgcznie osobom, ktére objete byly ochrong
ubezpieczeniowg wynikajagcg z umow zawieranych przy uzyciu OWU
wymienionych w decyzji Prezesa Urzedu. Odroznia to istote praktyki powoda i
zakres naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw od praktyk marketingowych
(a zwtaszcza reklamy), ktérych krgg oddziatywania jest znacznie szerszy, nawet
przy ograniczonej geograficznie skali dziatalnosci przedsiebiorcy. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na te okolicznose, ktérg podnosit w odwotaniu i apelacji powdd, ze
w praktyce nie stosowat zakwestionowanych postanowien. Nie ma ona znaczenia
na etapie kwalifikowania zachowania powoda jako praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow, ale ma ona dosc¢ istotne znaczenie przy ocenie wysokosci
natozonej kary. Podobnie jest w przypadku argumentacji powoda odnoszacej sie
do rzeczywistych termindw realizacji wnioskow o wyptate Swiadczen
przewidzianych w umowach ubezpieczenia. Dane te obrazujg faktyczng
,Szkodliwos¢” dla interesow konsumentow zarzuconego powodowi bezprawnego

zachowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



