Sygn. akt Il SK 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z powddztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig [...]
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DKE-WKR-621-4/12(37) z dnia 28 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 9

ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800



ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo telekomunikacyjne” lub ,ustawg”), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary
pienieznej na T. spotke z 0.0. z siedzibg [...] (nastepce prawnego T. S.A. z siedzibg
[...]) w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-
odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej bez
wymaganego pozwolenia radiowego lub niezgodnie z pozwoleniem radiowym,
natozyt na T. spotke z 0.0. z siedzibg [...] kare pieniezng w wysokosci 21.000 zt: (1)
za wykorzystywanie czestotliwosci w pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej nie posiadajgc do
tego uprawnien w lokalizacjach: (1) L. ul. P. 148/150 — Z. ul. S. 20a, co zostato
stwierdzone w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w ramach kontroli bezposredniej,
zakonczonej protokotem kontroli OLD-WKR-5211-8/11(33); (2) P. ul. P. 16 —T.
ul. K. 4, co zostato stwierdzone w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w ramach Kkontroli
bezposredniej, zakornczonej protokotem kontroli OPO-WKR-5211-13/11(5); oraz (Il)
za wykorzystywanie czestotliwosci w pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych
pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej niezgodnie z
uprawnieniami w lokalizacji: £. ul. P. 148/150 — t. ul N. 51/53, co zostato
stwierdzone w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w ramach kontroli bezposredniej,
zakonczonej protokotem kontroli OLD-WKR-5211-8/11(32).

W odwotaniu T. spotka z o0.0. z siedzibg [...] zaskarzyta decyzje w catosci i
wnosita o jej uchylenie, ewentualnie zmiane decyzji poprzez obnizenie wysokosci
kary pienieznej. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
w zwigzku z art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolehn na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci  elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U.UE.L.02.108.21,
Dz.U.UE-sp.13-29-337, zwanej dalej ,dyrektywg o zezwoleniach”) przez przyjecie,
ze wyktadni przepiséw prawa krajowego (art. 201 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy) nalezy
dokonywaC w zwigzku z art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach po ich
zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspoélnych ram

regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu



do sieci i ustug fgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczeh oraz
2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz.U.UE.L.09.337.37, zwanej dalej ,dyrektywg zmieniajgcq”),
podczas gdy: (a) w szczegolnosci przepisy art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne transportujg przepisy art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy o
zezwoleniach przed ich zmiang, a zmiany wynikajgce z dyrektywy zmieniajgcej nie
zostaty na dzieh wydania decyzji transportowane go polskiego porzadku prawnego;
(b) niedopuszczalne jest powotywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek
dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu nadanym przez dyrektywe zmieniajgca
(niedopuszczalny tzw. bezposredni skutek dyrektywy w odwréconym ukfadzie
horyzontalnym); (3) zgodnie z zasadg in dubio pro reo watpliwosci zwigzane z
treScig przepiséw w sprawie o charakterze karnym nalezy ttumaczy¢ na korzysc
obwinionego;

2) naruszenie art. 201 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
niewyczerpanie procedury okreslonej w tym przepisie;

3) naruszenie art. 201 wust. 1 oraz ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku
przeprowadzonej w dniach 27 i 29 wrzesnia 2011 r. kontroli dziatalnosci powoda w
powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen pokontrolnych;

4) naruszenie art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
sprzed ich zmiany na mocy dyrektywy zmieniajgcej oraz przepiséw art. 201 ust. 1 i
ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne polegajacy na niewezwaniu powoda
do ,usuniecia naruszen” i tym samym przez pozbawienie go mozliwosci
dobrowolnego ich usuniecia, bez koniecznosci natozenia kary pienieznej;

5) naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP przez nieuwzglednienie konstytucyjnych zasad réwnosci i zakazu
dyskryminacji przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej;

6) naruszenie art. 6 oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i
podstawowych wolnosci przez wykorzystanie ustalen z kontroli w postepowaniu w
sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania naprawczego
(wydania zalecen pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa i narusza

zasade rzetelnosci procesu oraz zasade domniemania niewinnosci;



7) naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przez
jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze nawet krotkotrwate wigczenie urzadzenia
na potrzeby jego sprawdzenia podlega karze na podstawie powyzszego przepisu.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci T. spétki z 0.0. z siedzibg [...] jest Swiadczenie
ustug w zakresie telekomunikacji przewodowej. W dniach 27 i 29 wrze$nia 2011 r.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 199 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, przeprowadzit kontrole pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych
pracujgcych w radiokomunikaciji statej w cyfrowej linii radiowej w lokalizacjach: [...].
W toku kontroli zbadane zostato przestrzeganie przez powoda obowigzkow
wynikajgcych z art. 143 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. uzywania urzgdzen
radiowych na podstawie pozwolen radiowych oraz posiadania pozwolen radiowych
uprawniajgcych do wykorzystywania konkretnych czestotliwosci.

W  wyniku kontroli stwierdzono prace urzgdzen nadawczo-odbiorczych
pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowych linach radiowych bez
wymaganych prawem pozwolen radiowych (w lokalizacji: t. ul. P. 148/150 — Z. ul.
S. 20a), a takze wykorzystywanie czestotliwosci bez uprawnieh udzielonych w
pozwoleniach radiowych (w lokalizacji: P. ul. P. 16 — T. ul. K. 4) lub niezgodnie z
tymi pozwoleniami (w lokalizacji: £. ul. P. 148/150 — ., ul N. 51/53). W lokalizacji:
L. ul. P. 148/150 — Z. ul. S. 20a urzadzenie byto wykorzystywane bez pozwolenia
radiowego. Radiolinia stata sie wlasnoscig powoda w dniu 7 listopada 2011 r., a
przed tg datg T. spdtka z o.0. siedzibg [...] wiaczyta urzadzenie i wykorzystywata
przy jego pomocy czestotliwosci: nadawcza 22,3160 GHz i odbiorcza 23,3240 GHz
przy szerokosci kanatu 28 MHz. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
zostaty usuniete przez uzyskanie pozwolenia radiowego decyzjg Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 pazdziernika 2011 r. nr DZC-WSZ-5103-
5341/11(4). W lokalizacji: [...Jurzgdzenie mogto by¢ wykorzystywane zgodnie z
decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 maja 2011 r. znak
DZC-WSZ-5103-1298/11(2), w ktorej wustalono warunki wykorzystywania
czestotliwosci: (1) srodkowa nadawcza 12,898 GHz przy dozwolonej szerokosci

kanatu 14 MHz, co oznacza zakres czestotliwosci od 12,891 GHz do 12,905 GHz,



(2) odbiorcza 13,164 GHz przy dozwolonej szerokosci kanatu 14 MHz, co oznacza
zakres czestotliwosci od 13,152 GHz do 13,176 GHz. Tymczasem kontrola
stwierdzita wykorzystywanie czestotliwosci nadawczej o wartosci srodkowej 13,038
GHz i odbiorczej o wartosci srodkowej 12,772 GHz. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty usuniete poprzez zmiane pozwolenia radiowego decyzjg
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nr DZC-
WSZ-5103-1298/11(4). W lokalizacji [...] urzadzenie mogto by¢ wykorzystywane
zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 czerwca
2007 r. nr DZC-WSZ-5103-4233/07(3), w ktérej ustalono srodkowg czestotliwosc
nadawczg 25,025 GHz i odbiorczg 26,033 GHz. Tymczasem kontrola stwierdzita
zamiane czestotliwosci, gdyz wykorzystywana byta czestotliwo$¢ nadawcza 26,033
GHz i odbiorcza 25,025 GHz. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
polegajgce na zamiennym wykorzystywaniu czestotliwosci nadawczych i
odbiorczych zostaty usuniete.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, zawiadomieniem z
dnia 20 kwietnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowat T.
spotke z 0.0. z siedzibg [...] 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
W sprawie natozenia kary pienieznej, w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwosci
W pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w
cyfrowej linii radiowej bez odpowiednich uprawnien. Zakres toczgcego sie
postepowania zostat zmieniony na nieposiadanie uprawnien lub wykorzystywanie
czestotliwosci niezgodnie z uprawnieniami, o czym powod zostat zawiadomiony
pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. T. spotka z 0.0. z siedzibg [...] przedstawita dane
dotyczgce wielko$ci przychodu osiggnietego w 2011 r.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazat, ze przeprowadzona w dniach 27 i 29 wrzesnia 2011 r. przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontrola dotyczyta pracy urzadzen nadawczo-
odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej cyfrowej linii radiowej, czyli
przedmiotem badania byto przestrzeganie przez powoda obowigzkéow wynikajgcych
z art. 143, art. 145 i art. 146 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Przepis art. 143
ustawy wprowadza =zasade, ze uzywanie urzgdzenia radiowego wymaga

posiadania pozwolenia radiowego, ktére jest wydawanym w formie decyzji



administracyjnej szczegolnego rodzaju uprawnieniem niezbednym do uzywania
niektorych urzadzen radiowych. Elementy tej decyzji sg okreslone w art. 145
ustawy, sg to m.in.: rodzaj, wyroznik typu oraz nazwa producenta urzgdzen
radiowych, ktorych dotyczy pozwolenie i warunki wykorzystywania czestotliwosci.
Okreslenie  warunkéw  wykorzystywania  czestotliwosci  dotyczy  danych
wymienionych w art. 146 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, odpowiednich do
rodzaju urzadzenia radiowego objetego pozwoleniem. Wykorzystywanie
czestotliwosci oznacza wykorzystanie fal radiowych do uzywania urzgadzenia
radiowego korzystajgcego z tych czestotliwosci do nadawania lub odbioru
sygnatow.

W przypadku powoda kontrola pracy urzgdzen radiowych sprowadzita sie do
zbadania uzywania urzgdzen na podstawie pozwolen radiowych (art. 145 ust. 1 pkt
2 ustawy) oraz zbadania posiadania pozwolen radiowych na wykorzystywanie
konkretnych czestotliwosci (art. 145 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 146 ustawy).
W wyniku kontroli stwierdzono: uzywanie przez T. spotke z 0.0. z siedzibg [...]
urzagdzenia radiowego bez pozwolenia radiowego w lokalizacji: [...], co oznaczato
wykorzystywanie czestotliwosci bezprawnie; wykorzystywanie innej czestotliwosci
niz okreslona w pozwoleniu radiowym nadanym decyzjg Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 maja 2011 r. nr DZC-WSZ-5103-1298/11(2) w
lokalizacji: [...], co oznacza wykorzystywanie tej innej czestotliwosci bezprawnie;
wykorzystywanie zamienionych czestotliwosci z decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 czerwca 2007 r. nr DZC-WSZ-5103-
4233/07(3) w lokalizacji: [...], co oznacza wykorzystywanie czestotliwosci
niezgodnie z uprawnieniami. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynik kontroli pracy
urzgdzeh w aspekcie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 143 ustawy ujawnit
nowe czyny w postaci: wykorzystywania czestotliwosci bez posiadania do tego
uprawnien (lokalizacje: [...]) oraz wykorzystywania czestotliwosci niezgodnie z
uprawnieniami (lokalizacja: [...]).

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie administracyjne w sprawie
natozenia na powoda kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwosci w pracy
urzadzen radiowych bez odpowiednich uprawnien, nastepnie skorygowane na

Lhieposiadanie do tego uprawnien lub niezgodnie z uprawnieniami”, wszczete na



podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
stanowi niezalezne, samodzielne postepowanie o czyn zagrozony karg, ktory nie
byt objety kontrolg, lecz ujawnit sie w wyniku kontroli. Tylko pozornie oba
postepowania wydajg sie by¢ tozsame. Kontrola miata za przedmiot inny obowigzek
cigzacy na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym (praca urzgdzen w warunkach ich
zgodnosci z pozwoleniami radiowymi), niz postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej (ujawnienie wykorzystywania innych czestotliwosci bez pozwolenia
radiowego, a nie niezgodnos¢ pracy urzgdzen z pozwoleniami radiowymi).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze T. spétka z 0.0. z siedzibg [...] sama
usuneta naruszenia w pracy urzgdzeh poddanych kontroli, co czynito zbednym
wydanie zaleceh pokontrolnych na podstawie art. 201 ust. 3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Okoliczno$¢ usuniecia naruszen nie miata zas wptywu na
uprzednig bezprawnos¢ zachowania powoda i nie czynito zbednym postepowania o
natozenie kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwosci bez posiadania do
tego uprawnien. Zbednos¢ postepowania nie wynika bowiem z brzmienia art. 209
ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéry wymienia czyny podlegajace karze
pienieznej, sankcjonujgc kazde zachowanie bez wzgledu na to, czy zostato
zakonczone, czy nadal trwa. Zaprzestanie naruszania ustawowych obowigzkow
przed wszczeciem postepowania o natozenie kary pienieznej nie zwalnia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niezachowanie
obowigzku przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzenia tej
dziatalnosci. Dlatego Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia przez
Prezesa Urzedu przepisu art. 201 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
niewyczerpanie procedury okreslonej w tym przepisie, wykorzystanie ustalen
poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli i niewezwanie powoda do
L2usuniecia naruszen”.

Sad Okregowy wyjasnit, Zze zgodnie 2z utrwalonymi pogladami w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego na podstawie art. 209 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
moze nastgpi¢ w samoistnym postepowaniu przeprowadzonym w tym przedmiocie,
bez koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o

ktérym mowa w art. 199 ustawy. Natomiast jezeli Prezes Urzedu przeprowadzit



postepowanie kontrolne, ktére wykazato - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt
naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego przepiséw ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, powinien on najpierw podjg¢ czynnosci przewidziane dla tego
trybu postepowania w art. 201 ustawy. Jezeli przedmiot postepowania kontrolnego i
przedmiot samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej sag
tozsame, Prezes Urzedu nie moze natozy¢ na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kary pienieznej w wyniku samoistnego postepowania w sprawie natozenia tej kary.
Jednakze ograniczenie to nie stoi na przeszkodzie natozeniu kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego za naruszenie sankcjonowanych przez
art. 209 ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowigzkow wynikajgcych z przepisow
ustawy, ktérych weryfikacja nie byta przedmiotem postepowania kontrolnego, lecz o
ktérych Prezes Urzedu powzigt wiadomosé przeprowadzajgc postepowanie
kontrolne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec braku tozsamosci postepowania
kontrolnego i postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w przedmiotowe]
sprawie, zbedne byto odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 i ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach przez przyjecie, ze wyktadni przepiséw prawa
krajowego, tj. art. 201 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, nalezy
dokonywac¢ w zwigzku z art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach po ich
zmianie na mocy dyrektywy zmieniajgcej. Ubocznie Sgd Okregowy zauwazyt, ze
wydanie powodowi zalecen pokontrolnych nie byto uzasadnione, wobec
samodzielnego usuniecia uchybien stwierdzonych w toku kontroli. Nie oznacza to
jednak, ze przestaty istnie¢ przestanki czynu okreslone w art. 209 ust. 1 pkt 9
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, co uzasadniato natozenie na powoda kary
pienieznej.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego powdd wnosit o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji w catosci. T. spotka z o0.0. z siedzibg [...] zarzucita m.in.
naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia wyroku, albowiem w jednej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy

stwierdzit, ze w toku kontroli zostato zbadane przestrzeganie przez powoda



obowigzku uzywania urzgdzen radiowych na podstawie pozwolenia radiowego oraz
posiadanie wymaganych prawem pozwolen radiowych na wykorzystywanie
konkretnych czestotliwosci, zas w innej jego czesci stwierdzit, ze kontrola miata za
przedmiot wylgcznie zbadanie zgodnosci pracy urzadzen z pozwoleniami
radiowymi, a takze poprzez niewskazanie dowodéw, na jakich Sgd Okregowy opart
swoje twierdzenie, ze kontrola miata za przedmiot wytgcznie zbadanie pracy
urzgdzen w warunkach ich zgodnosci z pozwoleniami i nie obejmowata
sprawdzenia, czy powod posiada stosowne pozwolenia radiowe; art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do
btedéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze postepowanie
kontrolne miato inny przedmiot niz postepowanie w sprawie o natozenie kary
pienieznej, a takze, iz naruszenia przepiséw ustawy w zwigzku z pracg trzech
réznych urzgdzen nadawczo-odbiorczych w trzech réznych lokalizacjach stanowity
jeden czyn; art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
uznanie, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie miat obowigzku wydania
zalecen pokontrolnych po przeprowadzeniu kontroli i miat prawo wykorzystania
ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli w postepowaniu o
natozenie kary pieniezne;j.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylit decyzje w catosci. Sad odwotawczy
uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
postepowanie kontrolne miato inny przedmiot niz postepowanie o natozenie kary
pienieznej. Wskazat, ze z akt administracyjnych wynika, iz przeprowadzone przez
pozwanego kontrole dotyczyty sprawdzenia radiowych urzadzen nadawczo-
odbiorczych pracujgcych w liniach radiowych na wybranych obiektach
,Na zgodnos¢ z warunkami pozwolenia radiowego”. W wyniku tych kontroli
stwierdzono m.in. prace trzech urzgdzen bez wymaganego pozwolenia radiowego,
w tym jedno urzgdzenie pracowato na czestotliwosciach niezgodnych z warunkami
zawartymi w pozwoleniu radiowym, zas w pracy dwoch urzgdzen stwierdzono
zamienione czestotliwosci nadawczg z odbiorczg. Natomiast z zawiadomienia o
wszczeciu postepowania administracyjnego wynika, ze dotyczy ono natozenia na

powoda kary pienieznej w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwosci w pracy



10

urzgdzenh nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowej
linii radiowej bez wymaganego pozwolenia radiowego. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej stwierdzit powyzsze uchybienia w toku kontroli bezposrednie;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakres kontroli dokonanej przez Prezesa
Urzedu w trybie art. 199 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne jest tozsamy z
zakresem wszczetego w stosunku do powoda postepowania o natozenie kary
pienieznej. Nie mozna bowiem zakresu kontroli okreslonego jako ,zgodnos¢ z
warunkami pozwolenia radiowego” interpretowac inaczej, jak kontrole obejmujgcg
wykorzystywanie urzgdzen radiowych na podstawie udzielonego pozwolenia oraz
korzystanie z okreslonych w pozwoleniu czestotliwosci, skoro okreslenie kanatow
czestotliwosci stanowi zasadniczy element pozwolenia radiowego. Dlatego nie jest
uprawnione twierdzenie Sadu Okregowego, ze wszczete wobec powoda
postepowanie o natozenie kary pienieznej bylo postepowaniem samodzielnym,
dotyczgcym naruszen, ktore nie zostaty objete kontrolg, a jedynie ujawnity sie w
wyniku przeprowadzonej kontroli. Zdaniem Sadu odwotawczego pozostaje ono w
sprzecznosci z ustaleniem Sgdu pierwszej instancji, ze w toku kontroli zbadane
zostato przestrzeganie przez powoda obowigzkow wynikajgcych z art. 143 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, tj. uzywanie urzgdzen radiowych na podstawie pozwolenh
oraz posiadanie wymaganych pozwolen radiowych uprawniajgcych do
wykorzystywania konkretnych urzadzen. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w pismie z
dnia 20 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomit
powoda o zamiarze przeprowadzenia kontroli urzgdzen nadawczo-odbiorczych
pracujgcych w liniach radiowych w wybranych lokalizacjach w zakresie
przestrzegania postanowien zawartych w decyzjach Prezesa Urzedu, a w
szczegolnosci przepiséw zawartych w art. 143, art. 145 oraz art. 146 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze przedmiot kontroli i
postepowania o natozenie kary pienieznej byly tozsame.

Sad drugiej instancji odwotat sie do rozwazan Sgdu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (Il SK 3/13), z ktérych wynika,
ze ustawodawca w przepisach ustawy - Prawo telekomunikacyjne przewidziat tryb
postepowania kontrolnego majgcy okreslong sekwencje podejmowanych kolejno

czynnosci. Uruchomienie trybu postepowania kontrolnego narzuca okreslony
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sposob postepowania, od ktérego przepisy proceduralne i kompetencyjne ustawy -
Prawo telekomunikacyjne nie przewidujg odstepstw (por. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r.,
I SK 52/10 i z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Il SK 9/11). W aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym nie jest zatem mozliwe ani konstytucyjnie
dopuszczalne stworzenie w wyniku orzecznictwa sgdowego szczegolnego trybu
postepowania utatwiajgcego Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji do
naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktéry to tryb
pozwalatby Prezesowi Urzedu wykorzystywaC postepowanie kontrolne do
weryfikacji dziatalnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz pozyskiwania
informacji i dowodow o niezgodnosci tej dziatalnosci z przepisami obowigzujgcego
prawa, a nastepnie - ignorujgc sekwencje czynnosci przewidziang dla
postepowania kontrolnego - wszczyna¢ samoistne postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw objetych przedmiotem
postepowania kontrolnego. Obowigzujgce przepisy w zakresie postepowania w
sprawie naktadania kar pienieznych pozwalajg jedynie na przyjecie
dopuszczalnosci natozenia kary pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania kontrolnego, w tym na podstawie informacji uzyskanych w toku
postepowania kontrolnego o innym przedmiocie, badz dotyczgcego innego
obowigzku cigzgcego na przedsiebiorcy, niz postepowanie w sprawie natozenia
kary pienieznej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., Ill SK 24/11).

Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarte w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odwotania do przepiséw dyrektywy 2002/20 w zakresie relacji miedzy
postepowaniem kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia
kary pienieznej, majg dwojaki charakter. Wskazuje sie w nim, ze tres¢ art. 10
dyrektywy 2002/20/WE w brzmieniu pierwotnym, jak i po zmianach wprowadzonych
na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu
do sieci i ustug ftgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz

2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci



12

elektronicznej, dostarcza jedynie dodatkowych argumentdéw przemawiajgcych za
stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 wrzesnia
2010 r. (Il SK 8/10) i z dnia 7 lipca 2011 r. (Il SK 52/10). Zwraca sie réwniez
uwage na potrzebe dokonywania oceny zgodnosci przepisow prawa polskiego z
prawem unijnym zwtaszcza w tych postepowaniach, w ktérych zastosowanie majag
przepisy prawa krajowego wdrazajgce postanowienia dyrektyw. Z tresci art. 10
dyrektywy 2002/20/WE (w wersji pierwotnej i po nowelizacji) mozna wyprowadzi¢
konkluzje, ze w odniesieniu do ,wymogow zwigzanych z ogolnym zezwoleniem lub
prawami uzytkowania oraz szczegolnych obowigzkow, o ktorych mowa w art. 6 ust.
2 dyrektywy 2002/20/WE” wymog przeprowadzenia postepowania kontrolnego jest
w Swietle prawa unijnego (w brzmieniu przed nowelizacjg) obligatoryjny. Powoduje
to ewentualng niedopuszczalnos¢ natozenia kary pienieznej na podstawie
samoistnego postepowania, bez uprzedniego przeprowadzenia i wyczerpania trybu
postepowania kontrolnego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w takich sytuacjach istotne znaczenie ma
wykfadnia art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE oraz jej zatgcznika. Gdy kara
pieniezna zostaje natozona przez Prezesa Urzedu w wyniku samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku
niewymienionego w zatgczniku do dyrektywy 2002/20/WE, a z ustalen faktycznych
wynika, ze w tej samej sprawie przeprowadzono juz postepowanie kontrolne i nie
wyczerpano trybu postepowania okreslonego w art. 201 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, decyzje o natozeniu kary pienieznej nalezy uzna¢ za wydang z
naruszeniem standardow proceduralnych wigzgcych Prezesa Urzedu na podstawie
przepisow ustawy. Dlatego Sad Apelacyjny za zasadny uznat takze zarzut
naruszenia art. 201 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zakresie, w jakim Prezes
Urzedu zaniechat zastosowania okreslonej w tym przepisie procedury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniést Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w catosci oraz domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej z podstaw kasacyjnych pozwany
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 143 ust. 1i art. 199 ust. 1, 2, 2a oraz
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art. 201 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez btedng ich wyktadnie
prowadzacg do przyjecia, ze brak jest podstaw do natozenia kary pienieznej za
wykorzystywanie czestotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej bez posiadania
stosownych uprawnien w lokalizacjach [...] oraz za wykorzystywanie czestotliwosci
w pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w
cyfrowej linii radiowej niezgodnie z uprawnieniami w lokalizacji [...], gdy przepisy
ustawy - Prawo telekomunikacyjne uznajg za dopuszczalne natozenie kary
pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego o innym
przedmiocie (dotyczgcego innego obowigzku cigzgcego na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym) niz postepowanie w przedmiocie natozenia kary pienieznej;

2) art. 199 ust. 1 i art. 201 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 143 ust. 1-4,
art. 145 ust. 1-7 i art. 146 ust. 1 pkt a-e ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
niezastosowanie, polegajgce na uznaniu tozsamosci przedmiotu postepowan
kontrolnych i samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w
czedci dotyczgcej punktu | decyzji i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie
niedopuszczalnosci natozenia przez Prezesa Urzedu kary pienieznej w samoistnym
postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej, gdy tozsamos$¢é powyzsza nie
zachodzita.

Natomiast w ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynika
sprawy, tj. art. 386 § 1 w zwigzku z art. 479% § 2 i art. 390 k.p.c. poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci, w sytuacji, gdy stwierdzona przez sgd wada decyzji
nie skutkowata brakiem podstaw do natozenia na przedsigbiorce kary pieniezne;.

T. spotka z 0.0. z siedzibg [...] nie zajeta stanowiska co do skargi kasacyjnej

pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie, choC nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia relacji
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pomiedzy postepowaniem kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie
natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej, zostata
wyczerpujgco wyjasniona, przy czym podsumowanie tych pogladéw zawarto w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (lll SK
85/13, ZNSA 2015 z. 1, s. 133-139). W licznych wskazanych tam orzeczeniach
(m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., Il SK
35/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 223, z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10,
OSNP 2012 nr 3-4, poz. 52, z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, LEX nr 1001322,
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lll SK 9/11, LEX nr 1044048, z dnia 14 lutego 2012 .,
[l SK 24/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 25 i z dnia 12 maja 2012 r., lll SK 35/11, LEX
nr 1170694) uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza, ktéra przewiduje, ze w
przypadku naruszen Prawa telekomunikacyjnego, ktére nie sg objete zakresem
normowania art. 10 dyrektywy 2002/20, postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 210 w zwigzku z art. 209 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne jest postepowaniem autonomicznym wobec postepowania
kontrolnego z art. 199 i nast. ustawy - Prawo telekomunikacyjne w tym sensie, ze
do natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory dopuscit
sie naruszenia obowigzkdéw sankcjonowanych karg pieniezng na podstawie art. 209
ust. 1 ustawy, nie jest konieczne przeprowadzenie uprzednio postepowania
kontrolnego. Natomiast wszczecie postepowania kontrolnego na podstawie art. 199
ustawy powoduje, Zze dalszy tryb procedowania przez Prezesa Urzedu
determinowany jest przez wymagania ustanowione w art. 201 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, ktory okresla kolejne etapy postepowania w przypadku
stwierdzenia uchybien w wykonaniu obowigzkéw natozonych na przedsiebiorce na
mocy ustawy lub na podstawie decyzji. Skoro przepis art. 201 ustawy normuje
sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia uchybien w dziatalnosci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w zakresie, w jakim Prezes Urzedu wykryt
takie uchybienia w wyniku postepowania kontrolnego wszczetego na podstawie
art. 199 ustawy, niedozwolone jest wszczecie odrebnego postepowania na
podstawie art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w przedmiocie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce

telekomunikacyjnego za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy,
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ktérych respektowania dotyczyto postepowanie kontrolne.

W powotanych wyzej orzeczeniach wyjasniono, ze takiemu dziataniu
sprzeciwia sie zaréwno tres¢ art. 201 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, jak i
koniecznos¢ respektowania wynikajgcych z Europejskiej Karty Praw Cztowieka
standardéw ochrony praw przedsiebiorcow w sprawach, w ktérych naktadane sg na
nich dolegliwe kary pienieznej przez organy administracji. Positkowo Sad
Najwyzszy odwotat sie do zasad uksztattowania trybu naktadania kar pienieznych
przewidzianych w art. 10 dyrektywy 2002/20. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu
przewidywat, ze krajowy organ regulacyjny moze weryfikowac, czy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni spetniajg obowigzki wynikajgce z Prawa telekomunikacyjnego lub
wydanych decyzji (art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20). Jezeli jednak organ stwierdzit
uchybienia, to zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20, powinien byt powiadomi¢
o tym przedsiebiorce i zapewni¢ mu mozliwos¢ ustosunkowania sie do stawianych
zarzutéw lub zapewni¢ mozliwos¢ usuniecia naruszenia w stosownym terminie.
Dopiero w przypadku nieusuniecia naruszen w wyznaczonym terminie mozliwe byto
natozenie kar pienieznych (art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20) za zachowania
wymienione w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 (tj. niespetnienie wymogow
okreslonych w ogdélnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegdtowych
obowigzkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20). Przy tym, Sad
Najwyzszy nie podzielit argumentacji, zgodnie z ktérg uzycie w art. 10 ust. 2
dyrektywy 2002/20 spojnika ,lub” (w sformutowaniu ,powiadomi on o tym
przedsiebiorstwo i zapewni mu odpowiednig mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej
kwestii lub usuniecia naruszenia w terminie”) oznacza, ze ustawodawca krajowy
wdrazajgc postanowienia dyrektywy 2002/20 zachowuje mozliwos$¢ wyboru miedzy
dwoma systemami egzekwowania obowigzkow natozonych na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych: systemem pozwalajgcym na natozenie kary pienieznej w
przypadku stwierdzenia naruszenia, a systemem, w ktéorym natozenie kary musi
poprzedza¢ wezwanie do usuniecia stwierdzonych naruszen. Taka wyktadnia
przepisu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 jest nie do pogodzenia z jednoznacznym
brzmieniem art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20, ktéry wyraznie stanowi o mozliwosci
naktadania kar pienieznych przez krajowe organy regulacyjne dopiero po

bezskutecznym uptywie terminu na usuniecie naruszen, wyznaczanego stosownie
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do wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 (,jezeli
przedsiebiorstwo nie usunie naruszen w terminie okreslonym w ustepie 2, wlasciwe
organy (...) podejmag odpowiednie i proporcjonalne srodki (...). W tym celu Panstwa
Czionkowskie bedg mogty upowazni¢ wiasciwe organy wiadzy panstwowej do
naktadania kar finansowych”).

Wedtug Sadu Najwyzszego przepisy art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 2002/20
w pierwotnym brzmieniu wyznaczaty standard postepowania krajowych organow
regulacyjnych w odniesieniu tylko do naruszen okreslonych obowigzkéw cigzgcych
na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Przepis art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20
w pierwotnym brzmieniu - stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20
- dotyczyt trybu procedowania przy naktadaniu kar pienieznych za
nieprzestrzeganie ,wymogow zwigzanych z ogolnym zezwoleniem lub prawami
uzytkowania oraz szczegolnych obowigzkéw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2
dyrektywy 2002/20”, przy czym wymogi te wymieniono w zatgczniku do
przedmiotowej dyrektywy. Zawarte w zatgczniku obowigzki i sytuacje dotyczyty
warunkow towarzyszgcych pozwoleniu radiowemu, bgdz zasad jego udzielania, nie
obejmowaty natomiast obowigzku uzyskania pozwolenia radiowego, ktore jest
zrédtem uprawnienia do uzywania przez przedsiebiorce urzgdzenia radiowego.
Dlatego w tym wypadku przepis art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 nie stanowit
przeszkody dla przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej.

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na zmiane przepisu art. 10 dyrektywy
2002/20 oraz tre$¢ akapitu 51 preambuty do dyrektywy 2009/140, zmieniajgcej ten
przepis. Z preambuty wynika, ze jednym z gtdwnych motywdw zmiany brzmienia
art. 10 dyrektywy 2002/20 byta nieadekwatnos¢ dotychczasowych unormowan
uprawniajgcych krajowe organy regulacyjne do naktadania kar pienieznych na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Jednakze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
pazdziernika 2014 r. (Ill SK 85/13, ZNSA 2015 z. 1, s. 133-139) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i wynikajgca z niego zasada
efektywnosci w zwigzku z art. 10 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sady krajowe nie majg

prerogatywy do stosowania wyktadni pozwalajgcej na natozenie na
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przedsiebiorstwo dolegliwej kary pienieznej, wbrew regulacjom prawa krajowego
przewidujgcym uprzednie wezwanie przedsiebiorstwa do usuniecia stwierdzonego
naruszenia jednego z obowigzkow, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2002/20 w wyznaczonym w tym celu terminie. Ponadto w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 stycznia 2016 r. (lll SK 16/15, LEX nr 2000275) Sad
Najwyzszy trafnie wskazat, Zze problem dopuszczalnosci prounijnej wyktadni
przepisow ustawy - Prawo telekomunikacyjne dotyczgcych postepowania
kontrolnego i odpowiedniego ich zastosowania w sprawach takich, jak niniejsza, po
uptywie terminu implementacji znowelizowanej dyrektywy 2002/20, bedzie nalezato
rozwazy¢ dopiero w odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu wydanych po uptywie
tego terminu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (Ill SK 24/11, OSNP 2013
nr 1-2, poz. 25) Sad Najwyzszy rozwazat sytuacje, w ktérej nie zachodzita sytuacja
tozsamosci przedmiotow przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania
kontrolnego z art. 199 i n. ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej z art. 210 ust. 1 w zwigzku z
art. 209 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Prezes Urzedu natozyt bowiem
kare pieniezng za niedochowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 143 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, ktére zostato ujawnione w zwigzku, niejako przy okazji,
postepowania kontrolnego prowadzonego w innej sprawie, dotyczacej kontroli
pracy systemu GSM 900 i GSM 1800 w zakresie sprawdzenia zgodnosci
wykorzystywanych przez  przedsiebiorce telekomunikacyjnego  kanatdw
czestotliwosci z posiadanym pozwoleniem radiowym. Przedmiot postepowania
kontrolnego (kontrola pracy systemu GSM 900 i GSM 1800 w zakresie sprawdzenia
zgodnosci wykorzystywanych przez powodke kanatéw czestotliwosci z posiadanym
pozwoleniem radiowym) byt rézny od przedmiotu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej (wykorzystywanie czestotliwosci bez wymaganych
pozwolen radiowych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego). Oznaczato to, ze
przedsiebiorca nie zostat ukarany za sprawdzone w trybie kontroli wykorzystywanie
czestotliwosci radiowych w sposéb niezgodny z posiadanymi uprawnieniami, lecz
zostat ukarany w osobnym postepowaniu za wykorzystywanie czestotliwosci bez

stosownych zezwolen. W powofanej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze
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przedsiebiorca telekomunikacyjny nie zostat ukarany za sprawdzone w trybie
kontroli wykorzystywanie czestotliwosci radiowych w sposéb niezgodny z
posiadanymi uprawnieniami, lecz zostat ukarany w osobnym postepowaniu za
wykorzystywanie czestotliwosci bez stosownych zezwolen.

Wskazac nalezy, ze kwestig sporng w przedmiotowej sprawie jest problem
tozsamosci przedmiotdw przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu postepowania
kontrolnego oraz samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pieniezne;.
Wedlug Sadu Okregowego przedmioty tych postepowan nie sg tozsame,
aczkolwiek - jak trafnie podniést powdd w apelacji - w uzasadnieniu wyroku
wystepuje niespojnos¢ w tym zakresie. W poczatkowej czesci uzasadnienia Sad
pierwszej instancji ustalit, Zze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przeprowadzit kontrole pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych pracujgcych w
radiokomunikaciji statej w cyfrowej linii radiowej we wskazanych lokalizacjach, przy
czym w toku kontroli zbadane zostato przestrzeganie przez powoda obowigzkow
wynikajgcych z art. 143 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. uzywania urzgdzen
radiowych na podstawie pozwolen radiowych oraz posiadania pozwoleh radiowych
uprawniajgcych do wykorzystywania konkretnych czestotliwosci. Natomiast w
dalszej czesci uzasadnienia stwierdzit, ze przeprowadzona przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kontrola dotyczyta pracy urzgdzen nadawczo-
odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej cyfrowej linii radiowej, czyli
przedmiotem badania byto przestrzeganie przez powoda obowigzkow wynikajgcych
z art. 143, art. 145 i art. 146 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Pomimo
podniesienia przez powoda w apelacji zarzutu wewnetrznej sprzecznosci
powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniost sie do tego zarzutu, ani nie dokonat wiasnych ustalen faktycznych co do
przedmiotu postepowania kontrolnego, ograniczajgc sie do wyrazenia pogladu, ze
przedmioty postepowania kontrolnego i samoistnego postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej bylty tozsame. Przy tym, jako argument przemawiajgcy za
trafnoscig tego twierdzenia, Sgd odwotawczy przywotat pierwsze z ustaleh Sadu
Okregowego, natomiast pomingt drugie z nich.

Wobec braku niezbednych ustalen faktycznych w zakresie tozsamosci obu

postepowan, za zasadny nalezato uznaé¢ sformutowany w skardze kasacyjnej
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zarzut naruszenia przepisow art. 199 ust. 1 i art. 201 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 143 ust. 1-4, art. 145 ust. 1-7 i art. 146 ust. 1 pkt a-e ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez uznanie tozsamosci przedmiotu postepowan
kontrolnego i samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w
czesci dotyczgcej punktu | decyzji, tj. za wykorzystywanie czestotliwosci w pracy
urzadzenh nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowe;j
linii radiowej nie posiadajgc do tego uprawnien. Sad Apelacyjny powinien poczyni¢
ustalenia faktyczne w tym zakresie, odwotujgc sie do dowoddéw z dokumentéw
zgormadzonych w aktach spraw sgdowej i administracyjnej. Przyktadowo, z tresci
~Protokotu zbiorczego z kontroli bezposredniej”’ z dnia 5 stycznia 2012 r. wynika, ze
kontrola zostata przeprowadzona ,na zgodnos¢ z warunkami pozwolenia
radiowego”. Jezeli okazatoby sie, Zze taki byt przedmiot kontroli, to wykrycie w jego
trakcie uchybienia polegajgcego na Kkorzystaniu z urzgdzenia nadawczo-
odbiorczego bez pozwolenia radiowego, nie miescitoby sie w tym przedmiocie.
Majgc na uwadze powyzsze, niecelowe bylo odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy
do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej. Ich trafno$¢ bowiem jest uzalezniona
od istnienia lub nieistnienia tozsamosci postepowania kontrolnego i samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, co wymaga zbadania przez
Sad Apelacyjny.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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