Sygn. akt Ill SK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa C. S.A.w W.

przeciwko Prezesowi U. [...]

o natozenie obowigzkdw regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 22 grudnia 2014 r., VI ACa [...] oddalit
apelacje wniesiong przez C. [...] S.A. w W. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 pazdziernika 2013 r., XVIl AmT
[...], oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej (Prezes U. [...]) z 19 kwietnia 2011 r., [...], zmieniajgcej w pkt V ppkt
2 obowigzki regulacyjne natozone na powoda na podstawie art. 44 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej
jako PT lub Prawo telekomunikacyjne)



W zakresie istotnym dla przedsgdu, Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
stwierdzit, Zze  zarzut  nieprzeprowadzenia  ponownego  postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego nie podlega prekluzji dowodowej i jako taki
powinien by¢ brany przez Sgd rozpoznajacy sprawe pod uwage z urzedu, jednakze
w przedmiotowym postepowaniu nie istniata podstawa do ponownego
przeprowadzenie ktéregokolwiek z tych postepowan, gdyz zmiana dokonana w
projekcie decyzji, w punkcie objetym zakresem odwotania, dotyczyta jedynie
konkretyzacji obowigzku natozonego na powoda na podstawie art. 44 PT. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w stanowisku Komisji Europejskiej zgtoszono dwie uwagi.
Pierwsza dotyczyta konieczno$ci natozenia obowigzku ustalania cen z art. 13
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszgcych oraz
wzajemnych potgczen (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 108, str. 7, dalej jako dyrektywa o
dostepie). Komisja Europejska wskazata, ze przy wyborze metody okreslania
kosztow ponoszonych przez operatora dla nowych operatoréw, nalezy stosowac
metode alternatywng do regulacyjnego modelu kosztéw, jako mniej ucigzliwg.
Druga uwaga Komisji dotyczyta wezwania Prezesa U. [...] do przeprowadzenia
oceny poziomu i trwatosci asymetrii stawek nowych operatow za zakanczanie
potgczen. Komisja uznata zatem, ze co do zasady istnieje koniecznosc¢ stosowania
przez wszystkich operatorow stawek symetrycznych.

Notyfikowany Komisji projekt decyzji Prezesa U. [...] zawierat postanowienie,
zgodnie z ktérym przez stawki zawyzone rozumie sie stawki wyzsze niz stawki M.
[...] operatora infrastrukturalnego, ktéry sSwiadczy na rzecz powoda ustuge
roamingu krajowego. W ostatecznie wydanej decyzji postanowienie to zostato
sformutowane w ten sposob, iz przez stosowanie zawyzonych stawek M. [...]
rozumie sie ustalanie przez powoda stawek M. [...] wyzszych, niz stawki M. [...]
zasiedziatego operatora sieci mobilnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze postanowienia, zaréwno w
brzmieniu pierwotnym jak i zmienionym, oznaczajg, iz stosowany przez Prezesa
UKE srodek naktada na powoda obowigzek stosowania stawek skalkulowanych w
oparciu o koszty innego operatora. Powdd natomiast nie wykazat, ze ustuge

roamingu Swiadczy na jego rzecz inny operator, niz operator zasiedziaty. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze funkcjonujgc w efektywnym
modelu full M. [...] (M.[...]), powdd ponosi koszty wyzsze niz operatorzy zasiedziali,
skoro nie musi ponosi¢ naktadow zwigzanych z budowg infrastruktury. Z uwagi na
fakt, ze nie doszto do zmiany istoty obowigzku, a jedynie do jego uszczegotowienia,
brak bylo podstaw do ponownego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych: 1) czy ocena koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, o ktérym mowa w art. 18 PT, po wprowadzeniu zmiany
nakfadanego obowigzku regulacyjnego, powinna by¢ dokonywana z perspektywy
merytorycznej oceny takiego srodka, z uwzglednieniem charakteru regulacji ex
ante, czy tez ocena ewentualnego naruszenia art. 18 PT powinna zostac
przeprowadzona w oparciu o skutek spowodowany natozonym obowigzkiem?;
2) czy zgodnie z art. 18 PT wszelkie zmiany, ktdére nie wynikajg z uwag
przedstawionych przez Komisje Europejskg bgdz innych uczestnikow postepowania
konsolidacyjnego, wymagajg ponownego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes UKE wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,

w tym kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawiat juz w swoich orzeczeniach
stanowisko, iz w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez



sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub
tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w
przysztosci. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
[l SK 5/15, LEX nr 1747850).

Przedstawione przez powoda w skardze kasacyjnej istotne zagadnienia
prawne nie spetnia ww. kryteridw, poniewaz stanowig jedynie uszczegotowienie
problemu, ktory wielokrotnie byt juz przedmiotem rozwazahn Sadu Najwyzszego, zas
zapatrywania wyrazone w zaskarzonym wyroku, w zakresie objetym przedmiotem
zagadnienia prawnego, sg zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie nie znalazt zas podstaw do zakwestionowania dotychczasowej linii
orzeczniczej, ani publicznoprawnej potrzeby jej uszczegotowienia.

Przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie precyzujg przypadkow, w ktérych
konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego. Jak
wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z 2 lutego
2011 r., 1l SK 18/10 (LEX nr 818603) oraz z 12 lutego 2014 r., Il SK 17/13 (LEX nr
1438728), potwierdzonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r. Il SK 5/14 (LEX nr 1532680), w niektorych sytuacjach, gdy Prezes UKE
odstepuje od pierwotnego, poddanego procedurze konsolidacji, projektu decyzji,
uzasadnione moze by¢ ponowne przeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego. Jest to powodowane koniecznoscig zapewnienia realizacji funkcji
tego postepowania i ma przyczyni¢ sie do zapobiezenia przedkfadania przez

Prezesa UKE do unijnych konsultacji projektéw decyzji, ktérych organ ten nie



zamierzat realizowac, nakfadajgc w wydawanym rozstrzygnieciu inne obowigzki
regulacyjne, bagdz wydajgc decyzje celem rozwigzania innych probleméw
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, niz objete projektem poddanym
konsultacjom na podstawie art. 18 PT w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE. L
2002 Nr 108, str. 33, dalej jako dyrektywa ramowa). Celem postepowania
konsolidacyjnego, okreslonym w punkcie 1 Zalecenia Komisji z dnia 15
pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, termindw i konsultacji przewidzianych w
art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE z
2008 r., nr 850) jest zapewnienie rozwoju spojnych praktyk regulacyjnych oraz
jednolitego stosowania unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych, a przez to — co
potwierdza dodatkowo akapit 15 preambuty dyrektywy ramowej - przyczynianie sie
do rozwoju rynku wewnetrznego oraz realizacji innych celdw Traktatu.

Z uzasadnienie wyroku w sprawie Il SK 18/10 wynika, iz naruszenie art. 18
PT stanowi niedokonanie przez sad oceny zmiany wprowadzonej w pierwotnym
stosunku prawnym, z perspektywy koniecznosci ponownego przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego. W mys| stanowiska wyrazonego w tym wyroku
potrzeba ponownego przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego zachodzi w
sytuacji, gdy krajowy organ regulacyjny w decyzji, ktdorg zamierza wydacC po
przeprowadzeniu postepowania konsolidacyjnego zmierza do odstgpienia od wersji
przedstawionej Komisji do zaopiniowania w innym zakresie niz wynikajacy ze
stanowiska tego organu unijnego, co w szczegolnosci ma miejsce, gdy krajowy
organ regulacyjny naktada nowe obowigzki regulacyjne, co do ktérych Komisja nie
miata okazji sie wypowiedzie¢. Sgd Najwyzszy wyjasnit rbwniez w uzasadnieniu
przywotanego wyroku, ze sgd rozpatrujgcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa
U.[...] jest zobowigzany dokona¢ oceny, czy zmiany wprowadzone w stosunku do
Srodka objetego postepowaniem konsolidacyjnym wynikajg jedynie z uwzglednienia
stanowiska Komisji lub uzupetnienia analiz rynkowych o kwestii sugerowane przez
Komisje, czy tez cechujg sie ,nowoscig” w zakresie elementow rozstrzygniecia

Sprawy przez organ regulacyjny.



Wyrok w sprawie Il SK 17/13 uzupetnit powyzsze stanowisko w ten sposéb,
iz w sprawach telekomunikacyjnych poddawanych konsultacjom podstawowe
znaczenie ma zastosowany srodek i metoda jego zastosowania. Poglady dotyczgce
obowigzku renotyfikacji $rodka regulacyjnego w ramach postepowania
konsolidacyjnego, w zakresie obejmujgcym zmiane samego S$rodka, wyrazono
takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., lll SK 57/12 (OSNP 2014
nr 6, poz. 93) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r.,
[l SK 2/13 (LEX nr 1380972).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie dostrzega potrzeby zmiany
zaprezentowanej powyzej, jednolitej linii orzeczniczej w zakresie przedstawionego
do rozstrzygniecia w zagadnieniu prawnym problemu. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana
dokonana przez Prezesa U. [...] w decyzji (w poréwnaniu do projektu poddanego
procedurze konsolidacji) nie polegata na zastgpieniu srodka regulacyjnego -
poddanego konsultacjom unijnym - innym Srodkiem, lecz na nadaniu srodkowi
regulacyjnemu, do zasadnosci zastosowania ktorego Komisja Europejska nie miata
zastrzezen, innej tresci (przy zachowaniu istoty tego srodka). W ocenie Sadu
Najwyzszego jest to zmiana analogiczna do zmiany ocenianej w sprawie |ll SK
17/13. Stusznie zatem Sad Apelacyjny orzekt, iz brak byto podstaw do ponownego
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



