Sygn. akt Ill SK 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty kosztow osieroconych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2013 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 12
listopada 2012 r., XVIl AmE [...], zmieniajgcy decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) z 31 lipca 2009 r., nr [...], ustalajgcg wysokos¢ rocznej
korekty kosztow osieroconych dla P. S.A. (dawne P. S.A. — powdd) na kwote (-)
8.923.037 zl, przez ustalenie wysokosci rocznej korekty kosztéw osieroconych dla
powoda w kwocie dodatniej (+) 33.454.396 zt, w ten sposob, ze obnizyt ustalong dla
powoda kwote kosztoéw osieroconych do kwoty (+) 31.542.242,15 zt. W pozostatym
zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa URE i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej obnizenie wysokosci przyznanej powodowi
korekty rocznej kosztéw osieroconych. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie czy
wiasciwa jest taka wykfadnia przepisu art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawa z
dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytwércow
W zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw diugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa o
KDT) w zw. z zatgcznikiem nr 7 do ustawy o KDT, zgodnie z ktérg uwzglednienie w
kalkulacji korekty kosztow osieroconych danego wytwoércy wyniku finansowego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o KDT wymaga kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek, a mianowicie: 1) przynaleznosci tego wytwércy i tego
podmiotu do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o KDT
oraz 2) wykonywania przez ten podmiot dziatalnosci w tych jednostkach
wytworczych wskazanych w zatgczniku nr 7 do ustawy o KDT, ktore zostaty
przyporzadkowane w tym zatgczniku jako uwzglednione w korektach kosztéw
osieroconych tego wytworcy?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Kwestia wyktadni art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o KDT zostata
rozstrzygnieta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., lll SK 53/13,
ktory to wyrok zostat wydany po rozstrzygnieciu watpliwosci w przedmiocie
sposobu rozumienia pojecia grupa kapitatowa z uwzglednieniem prawa unijnego
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r. w
sprawie C-574/14 PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



