Sygn. akt Il SK 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P.[...] S.A. w L.

przeciwko Prezesowi U. [...]

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje P. [...] S.AA. w L. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 3 kwietnia 2014 r., XVII AmE [...],
oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa U. [...] (Prezes U.) z 17
wrzesnia 2012 r., nr [...], naktadajgcej na powoda kare pieniezng w wysOKOSCi
300.000 zt, za dopuszczenie sie stosowania praktyk okreslonych w art. 56 ust. 1
pkt 7 i 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm., dalej jako PE lub Prawo energetyczne).



W zakresie istotnym dla niniejszego przedsgdu Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad o
merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez Sady orzekajgce z odwotania od decyzji
regulatorow rynku.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz zachowanie powoda, polegajgce na
twierdzeniu, iz nie ma mozliwosci przedstawienia informacji, zgdanych przez
Prezesa URE wyczerpuje znamiona odmowy udzielenia informacji, przewidzianej w
art. 56 ust. 1 pkt 7 PE. Sad drugiej instancji nie podzielit tym samym twierdzen
powoda, jakoby podstawg do natozenia kary byta jedynie wyrazna odmowa
udzielenia informacji, gdyz przyjecie takiego rozumowania prowadzitoby do
niemoznosci wyegzekwowania obowigzku przewidzianego w art. 28 ust. 1 PE.
Takie rozwigzanie catkowicie uniemozliwiatoby Prezesowi U. [...] wykonywanie jego
podstawowych obowigzkdéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze zarzut niemoznosci kumulatywnego
kwalifikowania zachowania powoda w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 7 i pkt 7a PE jest
bezzasadny. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze wprowadzi¢ w btad
mogg przede wszystkim informacje nieprawdziwe Ilub niepetne, a samo
wprowadzenie w btgd nie musi by¢ faktyczne, gdyz wystarczy juz sama mozliwos¢
wprowadzenia w btad.

Zdaniem Sadu drugiej instancji informacje przekazane przez powoda mogty
wprowadzi¢ Prezesa U. [...] w btad, zas fakt uprzedniej wielokrotnej odmowy ich
udzielenia uprawnia do zakwalifikowania dziatania powoda zaréwno jako odmowy
udzielenia informacji, jak i udzielenia informacji wprowadzajgcych w btad.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére powdd
zdefiniowat w sposéb nastepujacy:

,1. Kognicja sadu powszechnego do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji administracyjnej Prezesa URE w
przedmiocie natozenia kary pienieznej, postrzegana w aspekcie zagadnienia -

czy okolicznosé¢:



e lagcznego nafozenia kary za zachowanie zakwalifikowane jako
wypetniajgce hipoteze wiecej niz jednej podstawy prawnej ukarania,

e braku jakiegokolwiek uzasadnienia w decyzji dla zastosowania danej
normy prawnej wskazanej jako podstawa prawna rozstrzygniecia,

e braku jakiegokolwiek odniesienia i uzasadnienia w decyzji dla przestanki
wymiaru kary w postaci dotychczasowego zachowania podmiotu
ukaranego,

- moze byC przez sgdy powszechne w ramach rozpoznania odwotfania od

decyzji konwalidowana oraz uzupetniona w tre$ci uzasadnienia orzeczenia,

czy tez powinna by¢ uznana za obligatoryjng przestanke do uchylenia
decyzji jako obarczonej wadg powodujgca jej niewaznosc.

2. Zindywidualizowanie czynu podlegajgcego ukaraniu w ramach postepowania
administracyjnego dotyczgcego natozenia kary pienieznej przez Prezesa U.
[...] - w kontekscie dopuszczalnosci merytorycznej weryfikacji tego aspektu
przez sgdy powszechne - postrzegane w aspekcie zagadnienia:

e czy przez jeden czyn stanowigcy podstawe do natozenia jednostkowej
kary administracyjnej mozna uzna¢ kilka (kilkanascie) podobnych
zachowan faktycznych dokonanych w réznych odstepach czasu, czy tez
kazde takie zachowanie powinno by¢ oceniane odrebnie w kontekscie
mozliwosci ukarania, w tym w Kkontek$cie zasad wymiaru kary i
przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary;

e czy Prezes U. [...] moze objg¢ jedng decyzjg i jedng karg - bez
wyodrebnienia w tresci decyzji poszczegdlnych spraw i kar oraz bez
odrebnego uzasadnienia - wiele jednostkowych zachowan danego
podmiotu, czy tez kazdy czyn, a w szczegolnosci przy stosowaniu
réznych podstaw prawnych ukarania, powinien by¢ wyodrebniony w
decyzji - w zakresie konstrukcji rozstrzygniecia jak i jego uzasadnienia,
zgodnie z zasadg ,jedna sprawa - jedna decyzja".

3. Dopuszczalnos¢ zbiegu przepisdw stanowigcych podstawe ukarania karg
administracyjng, postrzegang w aspekcie zagadnienia:

e czy dopuszczalne jest zakwalifikowanie w celu natozenia kary jednego

zachowania jednoczesnie jako czynu objetego hipotezg art. 56 ust. 1 pkt



7 PE (odmowa udzielenia odpowiedzi) i hipotezg art. 56 ust. 1 pkt 7 a PE
(wprowadzenie w btad), czy tez jednak hipotezy i zakresy tych przepisow
- uwzgledniajgc zakaz rozszerzajgcej wyktadni przepiséw dotyczgcych
podstaw natozenia kary administracyjnej - wzajemnie sie wykluczajg i nie
moga by¢ taczng podstawg do natozenia jednej kary administracyjnej.

4. Wykfadnia art. 56 ust. 1 pkt 7 a PE, postrzegana w aspekcie zagadnienia:

e czy zwrot ,wprowadza w btad Prezesa U. [...]" nalezy utozsamiaC z
samym podaniem przez adresata w odpowiedzi na zapytanie Prezesa
informacji obiektywnie nieprawdziwej, co obejmuje takze ,nieudolne
usitowanie" wprowadzenia Prezesa U. [...] w bitad, czy tez jednak
wprowadzenie w btad to kwalifikowana odmiana czynu niedozwolonego,
przy ktorym istotny jest skutek w postaci przyjecia przez Prezesa U. [...]
za prawdziwe informacji niezgodnych ze stanem rzeczy, a tym samym
niezbedne jest aby Prezes U. [...] takie informacje przyjat za prawdziwe i
wykorzystywat w podejmowanych czynnosciach”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes U. [...] wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania z
nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze konstrukcja dwdch pierwszych
zagadnien kasacyjnych skargi powoda nie spetnia wymogdéw wynikajgcych z
utrwalonego i powszechnie dostepnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wynika z
niego, ze w razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowanie zagadnienia

powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci



przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub
tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w
przysztosci. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
[l SK 5/15, LEX nr 1747850).

W dalszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ powodowi, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyroki Sagdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r.,
[l SK 5/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144; z 18 lutego 2010 r., lll SK 28/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 243; z dnia 5 listopada 2015 r., lll SK 7/15, LEX nr 2008748)
wynika, ze kontrola sgdowa nad dziatalnoscig Prezesa U. [...], Prezes U. oraz
Prezesa U. [...] ma charakter kontroli merytorycznej. W ramach tej kontroli
rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym jest uchylenie decyzji organu, gdy
doszto do istotnych uchybien proceduralnych, ktére nie mogg by¢ konwalidowane w
postepowaniu sgdowym (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., I
SK 23/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 24; z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11, LEX nr
1211167), badz gdy decyzja zostata wydana z naruszeniem kompetencji organu
albo w warunkach powodujgcych jej niewaznos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., lll SK 7/15, LEX nr 2008748). Jednakze, wady uzasadnienia
decyzji organu, w szczegolnosci zas Prezesa URE, nie uzasadniajg uchylenia jego
decyzji, poniewaz podlegajg konwalidacji w postepowaniu sgdowym w drodze
analizy zasadnosci i celowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego, na
ktérych oparta zostata zaskarzona odwotaniem decyzja. Sgd Najwyzszy odnidst sie
juz takze do problemu prawnego wymierzanie jednej kary pienieznej za zachowania
wypetniajgce hipoteze dwdch norm wynikajgcych z art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 29/14, LEX

nr 1653761). Nie ma zatem zadnej publicznoprawnej potrzeby rozstrzygania przy



merytorycznym rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powoda problemu prawnego
objetego pierwszym i drugim, wadliwie sformutowanymi, zagadnieniami prawnymi.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wyjasnia, ze oczywistym jest
niepokrywanie sie zakreséw zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 7 oraz art. 56 ust. 1 pkt
7a Prawa energetycznego. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej
odmawiajgc udzielenia odpowiedzi organowi (przez przekazanie zadanej
informacji), jednoczesnie przedsiebiorstwo energetyczne udzieli informacji
wprowadzajgcej w btad. Wprowadzenia w btgd nie mozna przy tym dopatrywac sie
w nieudzieleniu informacji oczekiwanych przez Prezesa U., ale w tresci pisma, jakie
przedsiebiorstwo energetyczne skierowato do organu. Jak wynika to z analizy
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, taka sytuacja miata miejsce w sprawie,
w ktérej wywiedziono skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w
konsekwencji publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia w tym postepowaniu
podniesionych przez powoda watpliwosci na tle zakresu zastosowania art. 56 ust. 1
pkt 7 oraz pkt 7a Prawa energetycznego. Brak rowniez podstaw dla podzielenia
poglagdu powoda, co do potrzeby wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 7a Prawa

energetycznego w zakresie dotyczgcym zwrotu ,wprowadza w btgd”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



