Sygn. akt Il SK 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa R. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu R.

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...)oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 20 kwietnia
2015 r., XVII AmE (...), uchylajgcego decyzje Prezesa URE z 5 grudnia 2013 r.,
naktadajgcg na R. w S. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 4.000 zt za naruszenie
warunku 2.2.1. przyznanej powodowi koncesji na obrot paliwami ciektymi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniodst Prezes URE,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zastat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych i watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw prawa materialnego,
wskazanych w podstawach skargi. Prezes URE wskazat, ze niezbedne jest

rozstrzygniecie: 1) czy sposob pobierania probek paliw ciektych, okreslony w



zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie
sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.U. z 2009 r. Nr
147, poz. 1189 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie w sprawie pobierania probek),
wydanego na podstawie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1200 ze
zm., dalej jako ustawa o jakosci paliw), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy
te stanowig procedure wigzgca jedynie w zakresie wykonywania przez Inspekcije
Handlowg (art. 12 ust. 3 ustawy o jakosci paliw) zadan, wynikajgcych z tresci
powotanej ustawy (tj. dziatania Systemu Monitorowania i Kontroli Jakosci Paliw),
czy tez przeciwnie - postanowienia zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie
pobierania probek nalezy rozumie¢ w znacznie szerszy, niejako systemowy
sposéb: kazdorazowo okreslajg one procedure pobierania probek paliw ciektych w
celu badania ich jakosci przez wszystkie inspekcje, formacje (w tym m.in. policje i
Stuzbe Celng) i organy kontroli, dla celéw wynikajgcych z ich ustawowego zakresu
dziatania, pod rygorem pominiecia wynikow tych badan w postepowaniu przed
sgdem powszechnym; 2) czy pojecie System Monitorowania i Kontroli Jakosci
Paliw, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o jakosci paliw nalezy rozumiec
szeroko- jako wszelkie kontrole jakosci paliw dokonywane przez wszystkie organy
administracji panstwowej (w tym kontrole wykonywane przez inspektorow Stuzby
Celnej), czy tez przeciwnie, termin ten odnosi sie jedynie do kontroli wykonywanych
przez inspektorow Inspekcji Handlowej w celu realizacji zadan, wynikajacych z
ustawy o jakosci paliw, co znajdowatoby uzasadnienie w tresci art. 12 ust. 3 i
kolejnych przepisach (np. art. 15 ust. 1 i 2, art. 16 ust. 1, art. 21, art. 22 ust. 1 i 2)

ustawy o jakosci paliw?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, gdyz Sgd Najwyzszy zajgt juz wczesniej stanowisko,
w przedmiocie probleméw prezentowanych przez Prezesa URE w zagadnieniach
prawych i podstawach materialnych skargi.

W wyroku z 2 czerwca 2017 r., Il SK 42/16 (LEX nr 2329015) Sad



Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie pracownicy formacji innych niz inspekcja
handlowa przy pobieraniu probek paliw nie sg prawnie zobligowani do stosowania
przepisdw rozporzagdzenia w sprawie pobierania probek, jednakze w sytuacji, gdy
czynnosci tych nie regulujg inne przepisy, powinni oni zachowa¢ wymogi
wynikajgce z powotanego rozporzgdzenia, aby pobrane przez nich prébki mogty
postuzy¢ za dowdd w sprawach prowadzonych przez organy administracyjne.
Zachowanie bowiem wymogow, ktore zostaty okreslone przez ministra w oparciu o
wiedze techniczng, pozwala na uznanie pobranych probek za stanowigce
petnowartosciowy materiat do badan laboratoryjnych.

Powyzsze rozwazania czynig zbednym merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej Prezesa URE, gdyz Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci
popiera stanowisko wyrazone w wyroku Il SK 42/16.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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