Sygn. akt Il SK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa E. Spoitki Akcyjnej z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 wrzesnia 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 27 czerwca 2014 r., XVIl AmE (...), uchylajgcego
decyzje Prezesa URE z 31 maja 2012 r., nr (...), naktadajgcg na Elektrocieptownie
J---]." S.A. w Z. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 8.000 zt za niewypetnienie
obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.-
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej
jako Prawo energetyczne lub PE).



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat, podzielajgc twierdzenia
powoda, iz w spornym okresie energia elektryczna byta w catosci wytworzona w
kogeneracji, zatem w oparciu o art. 49a ust. 5 pkt 3 PE byta zwolniona z obowigzku
publicznej sprzedazy, przewidzianego w art. 49a ust. 1 i 2 PE. Sad drugiej instanciji,
podzielajgc w catosci argumentacje Sgdu Okregowego, nie zgodzit sie z
zawezajgcg wyktadnig prezentowang przez Prezesa URE, jakoby w spornym
okresie za energie pochodzgcg z kogeneracji nalezato rozumie¢ tylko energie
pochodzgcg z wysokosprawnej kogeneracji, w rozumieniu art. 3 pkt 38 PE. Zmiana
rozumienia tak zwanego ,zwolnienia kogeneracyjnego” z  obowigzku
publicznoprawnej sprzedazy nastgpita wraz z wejsciem w zycie 30 pazdziernika
2011 r. ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., Nr 205, poz. 1208, dalej jako ustawa
nowelizujgca z 2011 r.). Nowelizacja zwalniata z obowigzku publicznej sprzedazy
energie wytworzong w kogeneraciji, ktorej sSrednioroczna sprawnos$¢ wynosi wiecej
niz 52,5%, powdd za$§ w spornym okresie wytwarzat energie elektryczng w
kogeneracji ze sprawnoscig przekraczajgcg 64%, zatem uzasadniajgcg zwolnienie
z tego obowigzku sprzedazy w catosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r., zwolnienie z obowigzku publicznej sprzedazy, wynikajgce z art. 49a ust. 1 i
2 PE, nie byto uzaleznione od stopnia sprawnosci procesu kogeneracji, co
dodatkowo potwierdza kolejna nowelizacja, dokonana ustawg nowelizujgcg z
2011 r., ktora uzaleznita zwolnienie od obowigzku publicznoprawnej sprzedazy
energii wytworzonej w kogeneracji od poziomu jej sredniorocznej sprawnosci. W
zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznat, ze w okresie od 9 sierpnia do 31
grudnia 2010 r. zwolnieniu z obowigzku publicznoprawnej sprzedazy podlegata cata
energia wytworzona w kogeneracji, bez okreslenia stopnia jej sprawnosci.

Sad drugiej instancji nie podzielit réwniez stanowiska Prezesa URE,
dotyczacego momentu skutecznego =zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego energia elektryczna, z uwagi na jej
wiasciwosci, nie jest rzeczg i nie podlega indywidualizacji. Przyjmuje sie zatem, ze
jej nabycie, przez zawarcie umowy sprzedazy oznacza nabycie uprawienia do

korzystania z jej zrodet lub, ze sprzedaz energii oznacza w istocie udostepnienie



korzystania z pewnej jej ilosci czy tez mocy dajgcej sie ustali¢ dzieki odpowiednim
urzadzeniom technicznym. Z tych wzgledow energia jest najczesciej przedmiotem
umowy dostawy, na podstawie ktorej dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku i ich dostarczenia odbiorcy, a odbiorca do ich
odebrania i zaptaty ceny. Jako iz w momencie zawierania umowy jej przedmiot ma
zosta¢ dopiero wytworzony przyjmuje sie, ze jest to umowa konsensualna,
zobowigzujgca, kauzalna i bezwarunkowa. PrzejScie wtasnosci z dostawcy na
odbiorce nastepuje najwczesniej po wytworzeniu rzeczy i wptywa jedynie na skutek
rzeczowy umowy, nie zas na skutecznos$¢ umowy zobowigzujgcej. Do zawarcia
umowy sprzedazy wystarczy wiec okolicznosé, ze strony uzgodnity elementy
przedmiotowo istotne umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo przyjgt Sgd pierwszej instancji, iz
energia sprzedana to energia bedgca przedmiotem waznej umowy sprzedazy,
mimo ze nie doszio jeszcze do wytworzenia, wydania lub odebrania przedmiotu
sprzedazy. Art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 21, poz.
104, dalej jako - nowelizacja z 2010 r.) wytgcza zastosowanie art. 49a ust. 11 2 PE
w stosunku do energii elektrycznej objetej umowami sprzedazy, zawartymi przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji z 2010 r. Przyjecie interpretacji prezentowanej
przez Prezesa URE, zgodnie z ktorg za energie sprzedang nalezy uznac energie
juz wytworzong oznaczatoby, ze przepis ten jest pustg i zbedng normg. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni art. 19
nowelizacji z 2010 r., przyjmujgc ochrone praw nabytych podmiotéw, ktére przed
wejsciem w zycie obowigzku jawnej i publicznej sprzedazy energii elektrycznej
zawarly z wytwdrcami energii umowy kupna sprzedazy.

Za niezasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 49a ust. 5
pkt 5, przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze energia bilansujgca nieplanowana
objeta jest wylgczeniem z art. 49a ust. 5 pkt 5 PE, jako niezbedna do wykonywania
przez operatorow systemow elektroenergetycznych ich zadan ustawowych, do
ktérych nalezy bilansowanie systemu i prowadzenie rozliczen z niebilansowania.
Wystepowanie energii bilansujgcej jest konsekwencjg technologicznych

uwarunkowan funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, a jej dostarczanie w



ramach systemu stanowi obowigzek operatora systemu przesytu i jest zwigzane z
brakiem mozliwosci utrzymania jednakowego poziomu wytwarzania energii
elektrycznej w danej jednostce czasu. Nieplanowane nadwyzki sg wprowadzane do
systemu witasnie jako energia bilansujgca nieplanowana, podczas gdy w innym
okresie wytwdrca wprowadza ilosci nieco mniejsze. Nadwyzki i niedobory sg
rozliczane w postaci energii bilansujgcej nieplanowanej lub przez doptate za
brakujacg ilos¢ energii. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
powdd trafnie argumentuje, ze sprzedaz energii bilansujgcej w innej formie nie jest
mozliwa.

W podsumowaniu uzasadnienia wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidiowe, gdyz na mocy art. 19
nowelizacji z 2010 r. powdd nie byt zobowigzany w okresie od 9 sierpnia do 31
grudnia 2010 r. do wypetniania obowigzkow wynikajgcych z art. 49a ust. 1 i 2
Prawa energetycznego, poniewaz wyprodukowana przez niego energia w tym
czasie zostata sprzedana jeszcze przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z 2010 r.,
na podstawie waznie zawartych umow. Co wiecej energia ta zostata w catosci
wytworzona w kogeneracji, co uzasadnia zwolnienie przedmiotowe z obowigzku
publicznej sprzedazy energii w tym okresie. Tym samym nie bylo podstaw do
natozenia na powoda kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 32 PE.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes
URE, zaskarzajgc go w cafosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy energia
elektryczna moze zosta¢ uznana za sprzedang juz z chwilg zawarcia umowy
sprzedazy, na co wskazywa¢ moze ogoélny, konsensualny charakter umowy
sprzedazy, czy tez przeciwnie - ocena taka bedzie uzasadniona dopiero z chwilg jej
wytworzenia/wydania/odebrania (tj. po nastgpieniu skutku rzeczowego umowy),
a wiec z momentem przeniesienia jej posiadania, za ktore nalezy uznac przejscie
tej energii przez liczniki odbiorcy, co byloby uzasadnione realnym charakterem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, jako sui generis rzeczy oznaczonej co do
gatunku i rzeczy przysztej? 2) czy zwolnienie od obowigzku publicznej sprzedazy

energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 49a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego



ma charakter przedmiotowy czy podmiotowy, a zatem - czy w Swietle brzmienia
tego przepisu energia elektryczna wytwarzana w kogeneracji obejmuje jedynie
energie elektryczng wytwarzang w tym samym ciggu technologicznym z cieptem, {j.
czy kazdej jednostce energii elektrycznej musi by¢ przypisana jednostka ciepta, czy
tez wystarczy, ze w jednostce zostata wytworzona dowolna ilo$¢ ciepta, aby catag
ilos¢ energii elektrycznej mozna byto uzna¢ za wytworzong w kogeneracji? 3) czy
energia wytworzona przez powoda i wprowadzona do sieci bez uprzedniego
zaplanowania jej przez operatora systemu przesytowego (OSP) stanowi energie
niezbedna do wykonywania przez tego operatora jego zadan okreslonych w
ustawie, czy tez jako energia nieplanowana przez OSP stanowi zaktécenie, ktére
powoduje koniecznos¢ podjecia dziatan zaradczych przez operatora, tj.
zakontraktowania dodatkowej ilosci energii planowanej przez OSP w celu usuniecia
tego zakiocenia, ktorych nie podejmowatby gdyby energia nieplanowana przez
OSP nie zostata wprowadzona do sieci?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa URE nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujacych wzgledow.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie
powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850).
Tymczasem pierwsze i trzecie z zagadnien prawnych skargi Prezesa URE nie
zostatlo oparte na jakimkolwiek przepisie prawa, stad tez nie spetnia
zaprezentowanych wyzej kryteriow.

Niezaleznie od powyzszej wady konstrukcyjnej pierwszego z
przedstawionych przez Prezesa URE zagadnien prawnych, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni podziela w petni ustalenia i wywody Sgdu Apelacyjnego
w tym zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 marca 2016 r., Il SK
26/15, niepublikowane; 26 pazdziernika 2016 r., Il SK 77/15, niepublikowane).

Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit, przy ocenie publicznoprawnej potrzeby
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa URE, ze Sady obu instancji w
sposdb wzorcowy dokonaty ustalen na okolicznos¢ intencji przyswiecajgcych
ustawodawecy przy uchwalaniu art. 49a Prawa energetycznego i okresleniu w art. 19
nowelizacji z 2010 r. temporalnego zakresu jego zastosowania w odniesieniu do
umow sprzedazy energii elektrycznej zawartych przed datg wejscia w zycie nowego
przepisu Prawa energetycznego kreujgcego obowigzek nieznany wczesnigj
ustawie.

Odnoszgc sie z kolei do drugiego, prawidtowo sformutowanego przez
Prezesa URE zagadnienia prawnego, nie zostato ono uznane przez Sad Najwyzszy
za istotne zagadnienie prawne sprawy. Z wigzgcych dla Sagdu Najwyzszego ustalen
faktycznych postepowania sgdowego oraz oceny dowodow wynika, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie opiera sie - w czesci dotyczgcej problemu
prawnego objetego drugim zagadnieniem prawnym — na tresci decyzji koncesyjnej
adresowane] do powoda oraz Komunikatu nr 8 wydanego przez Prezesa URE w
2010 r. i ich ocenie dokonanej przez Sady obu instancji. Z przeprowadzonych na tej
podstawie ustalen wynikato, ze cata energii elektryczna wytworzona przez powoda
byta wytwarzana w kogeneracji. Powoduje to, ze drugi problem prawny skargi
kasacyjnej Prezesa URE rozmija sie z ustaleniami faktycznymi lezgcymi u podstaw

zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






