Sygn. akt Il SK 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Miagsik

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. w
Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych [...] o uznanie praktyk za naruszajgce konkurencje i
natozenie kary pienieznej ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,

postanawia

I. na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosdci Unii  Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami
prawnymi:

1) Czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 50 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra uzaleznia zastosowanie
zasady ne bis in idem nie tylko od tozsamosci podmiotu
naruszajgcego i tozsamosci okolicznosci faktycznych, ale rowniez
tozsamosci chronionego interesu prawnego ?

2) Czy art.3 rozporzagdzenia Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurenciji
ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu (Dz.UrzWE L 1 z



4.01.2003) w zwigzku z art. 50 Karty Praw Podstawowych UE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze rownolegle stosowane przez organ
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE prawo konkurenciji
UE i krajowe prawo konkurencji chronig ten sam interes prawny?

Il. odroczy¢ rozprawe.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania jest skarga kasacyjna wniesiona
przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A., dalej jako ,skarzgca”, od
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 17 wrzesnia 2015 r., . oddalajgcego
apelacje skarzgcej. W skardze kasacyjnej podniesiono miedzy innymi zarzut
naruszenia przez Sgd Apelacyjny zasady ne bis in idem.

2. Ramy prawne

2.1. Prawo polskie

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319):

Art. 8

1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku witasciwym
przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.

2. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na:

(...)

5) przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurenciji.

(...)

Art. 101

1. Prezes Urzedu moze natozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,

choc¢by nieumysinie:



1) dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie
niewytgczonym na podstawie art. 6 i art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w
art. 8;

2) dopuscit sie naruszenia art. 81 lub art. 82 Traktatu WE;

(...).

2.2. Prawo Unii Europejskiej

2.2.1. Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska

Art. 82

Niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakazane jest naduzywanie przez jedno
lub wiekszg liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujgcej na wspolnym rynku lub na
znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wptywa¢ na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. (...).

2.2.2. Karta Praw Podstawowych UE

Art. 50 Zakaz ponownego sgdzenia lub karania w postepowaniu karnym za
ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary.

Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z
ustawg zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii.

2.2.3. Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurencji ustanowionych w art. 81 i
art. 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L 1 z 4.01.2003).

Artykut 3 Zwigzek miedzy art. 81 i 82 Traktatu a krajowym prawem
konkurenciji.

1. Jezeli organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich lub krajowe
sady stosujg krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkow
przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu,
ktére mogg wptywac¢ na handel miedzy Panstwami Czionkowskimi w rozumieniu
tego przepisu, stosujg réwniez art. 81 Traktatu do takich porozumien, decyzji lub
praktyk uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich lub krajowe sgdy stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk

zakazanych art. 82 Traktatu, stosujg rowniez art. 82 Traktatu.



(...)

Artykut 5 Uprawnienia organéw ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich.

Organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich majg prawo stosowania
art. 81 i 82 Traktatu w indywidualnych sprawach. W tym celu, dziatajgc z urzedu lub
na wniosek, mogg wydac nastepujgce decyzje:

- domagajgce sie zaprzestania naruszenia,

- zarzgdzajgce srodki tymczasowe,

- akceptujgce zobowigzania,

- naktadajgce grzywny lub okresowe kary pieniezne, lub inne Kkary
przewidziane w krajowych przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadajg organy ochrony konkurencji
Panstw Cztonkowskich, warunki ustanowienia zakazu nie zostaty spetnione, moga
réwniez zdecydowac, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony.

3. Stan faktyczny i przebieg postepowania

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 28 marca 2014 r., na mocy ktérego oddalone zostato odwotanie skarzgce;j
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej jako Prezes
UOKIK, z dnia 25 pazdziernika 2007 r. W decyzji tej Prezes UOKIK stwierdzit, ze
skarzgca naduzyta pozycji dominujgcej na rynku grupowych ubezpieczenh
pracowniczych na zycie w Polsce poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji, czym naruszyta
zakaz, o ktorym mowa art. 8 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319). Zarzucana
skarzgcej praktyka polegata na utrudnieniu zmiany przez ubezpieczajgcych
(pracodawcow) ubezpieczyciela poprzez wprowadzenie wymogu wyrazenia zgody
na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia grupowego przez pracownikéw, pomimo,
ze pracownicy nie sg strong umowy oraz rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej
pracownika po wystgpieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzenia
ubezpieczajgcego (pracodawce) sktadkami za pracownika za okres wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia. Prezes UOKIK przyjat, ze tego rodzaju praktyka mogta

negatywnie wptywa¢ na mozliwos¢ wejscia na polski rynek zagranicznych



ubezpieczycieli i tym samym wywiera¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. Majgc to na uwadze stwierdzit naruszenie przez skarzgcg -
réwnolegle do prawa krajowego — art. 82 TWE. Ocene takg podtrzymaty orzekajgce
w sprawie sgdy.

Prezes UOKIK natozyt na skarzgcg w pkt Il sentencji decyzji kare w tgcznym
wymiarze 50 361 080 PLN. Jak wyjasnit na s. 59 uzasadnienia decyzji taki wymiar
kary zostat ustalony w nastepujgcy sposob:

,1. Jako podstawe ustalania wymiaru kary nalezy przyjg¢ okres stosowania
przedmiotowych praktyk PZU Zycie od | kwietnia 2001 r. do daty orzeczenia
naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji (...),
tj. 78 zakonczonych miesiecy (6 lat i 6 miesiecy).

2. O przedstawionym w niniejszej decyzji wptywie przedmiotowych praktyk
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE mozna mowi¢ poczgwszy od
momentu przystgpienia Polski do UE, tj. od dnia 1 maja 2004 r.

3. Wymiar kary za naruszenie art. 82 TWE (w zwigzku z art. 5 ww.
Rozporzgdzenia Rady) dotyczy stosowania przez PZU Zycie praktyk w okresie od 1
maja 2004 r. do dnia orzeczenia naruszenia tych przepiséw, tj. 41 zakonczone
miesigce (3 lata i 5 miesiecy).

4. W okresie od 1 kwietnia 2001 r. do dnia orzeczenia naruszenia ww.
przepisdw, kara za praktyki PZU Zycie dotyczy przepiséw art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2
ww. ustawy.

5. W okresie od 1 maja 2004 r. do dnia orzeczenia naruszenia, praktyki PZU
Zycie majg wptyw zaréwno na rynku krajowym jak i na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i zastosowanie majg (oprocz wymienionych w pkt 5) rowniez
przepisy art. 5 ww. Rozporzgdzenia Rady.

6. Za naruszenie przepisow krajowych tj. art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy,
uwzgledniajgc okres stosowania praktyki, naktada sie kare na PZU Zycie w
wysokosci 33 022 892,77 zl, co stanowi 65,55% tacznego wymiaru Kkary
przedstawionego na wstepie.

7. Za naruszenie przepisow art. 82 TWE w zwigzku z art. 5 Rozporzgdzenia
Rady, uwzgledniajgc okres stosowania praktyki oraz jej potencjalny wptyw na

handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi, naktada sie kare na PZU Zycie w



wysokosci 17 358 187,23 zt, co stanowi 34,45% tacznego wymiaru kary
przedstawionego na wstepie.”.

Z powyzszego wynika, ze Prezes UOKIK natozyt na skarzgcg za to samo
zachowanie dwie kary: jedng w wysokosci 33 022 892,77 PLN za naruszenie
przepisow prawa krajowego (kara ta dotyczyta okresu trwania praktyki zaréwno
sprzed akcesji Polski do UE jak i okresu po 1 maja 2004 r.) i drugg w wysokosci
17 358 187,23 PLN za naruszenie art. 82 TWE (kara ta dotyczyta okresu trwania
praktyki po 1 maja 2004 r.). Dwukrotne natozenie kary za to samo zachowanie
dotyczyto wiec okresu trwania praktyki od 1 maja 2004 r. do dnia wydania przez
Prezesa UOKIK decyzji w sprawie skarzgcej (3 lata i 5 miesiecy). Orzekajgce w
sprawie sady utrzymaty kare w wysokosci, w jakiej zostata ona natozona przez
Prezesa UOKIK, nie odnoszgc sie w uzasadnieniach wyrokéw do przedstawionego
sposobu naktadania kary przez Prezesa UOKIK. Przyjg¢ wiec mozna, ze podzielity
w tym zakresie rozumowanie Prezesa UOKIK.

Podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia zasady ne bis in idem jest
skoncentrowany na twierdzeniu, ze w sprawie doszto do podwodjnego ukarania za
naruszenie prawa UE. Po pierwsze — bezposrednio — na podstawie art. 82 TWE w
zw. z art. 5 Rozporzgdzenia 1/2003 (kara w wysokosci 17 358 187,23), a po drugie
— posrednio — na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2 uokik (kara w wysokosci
33022 892,77 PLN). By orzec o tym zarzucie, Sgd Najwyzszy nie moze mieC
watpliwosci co do wyktadni prawa UE odnosnie do dopuszczalnosci natozenia za to
samo zachowanie ograniczajgce konkurencje dwoéch kar pienieznych — jednej na
podstawie prawa krajowego, a drugiej na podstawie prawa UE. Dopiero, gdy
jasnym stanie sie dopuszczalno$¢ natozenia takich dwoch kar, Sad Najwyzszy
bedzie mogt zbadaé zasadnosé twierdzenia co do naruszenia zasady ne bis in idem

w zakresie przyjetym przez skarzgca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Zasada ne bis in idem ma istotne znaczenie w demokratycznym panstwie

prawnym. Zakazuje ponownego sgdzenia i karania tego samego podmiotu za ten

sam czyn. Zakaz taki wynika zaréwno z art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej (dalej jako KPP) jak i art. 4 Protokotu 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPC). W prawie polskim jako
jego zrodto uznaje sie najczesciej zasade demokratycznego panstwa prawnego
(zob. wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, cz. lll uzasadnienia,
pkt 7.1.).

2. Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie w postepowaniu karnym. Za
bezsporne uznac nalezy jednak jej obowigzywanie takze w postepowaniu z zakresu
ochrony konkurencji. W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej jako ETPC) postepowanie to dotyczy oskarzenia w sprawie karnej
w rozumieniu art. 6 EKPC (zob. wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r. w sprawie
Jussila przeciwko Finlandii, pkt 43 oraz wyrok ETPC z 27 wrzesnia 2011 r. w
sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wtochom, pkt 38-44). Na
charakter karny takiego postepowania wskazuje Sgd Najwyzszy (zob. wyrok z dnia
21 kwietnia 2011 r., lll SK 45/10). Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako TSUE)
nie przesadzit jednoznacznie — ze wzgledu na tres¢ art. 23 ust. 5 Rozporzgdzenia
1/2003, ze postepowanie to ma charakter karny. Mimo to nie miat watpliwosci, ze
zasada ne bis in idem w tym postepowaniu obowigzuje (zob. wyroki: z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potgczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2002:582, pkt 59; z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisiji,
ECLI:EU:C:2004:6, pkt 338-340). W konsekwencji zabronione jest ponowne
karanie lub Sciganie przedsiebiorcy z tytutu antykonkurencyjnego zachowania, za
ktore zostat on wczesniej ukarany (ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij, pkt 59; wyrok z 14 lutego 2012 r. w sprawie C-17/10 Toshiba
Corporation i in. przeciwko Urad pro ochranu hospodafské soutéze,
ECLI:IEU:C:2012:72, pkt 94).

3. W rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy sprawie kluczowe jest pytanie o to,
kiedy mamy do czynienia — w wymiarze przedmiotowym — z ponownym sgdzeniem
lub karaniem w tej samej sprawie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekajgc
jako Wielka lzba w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko



Rosji — po dostrzezeniu rozbieznosci we wczesniejszym orzecznictwie ETPC —
orzekt, ze sytuacja taka wystepuje, gdy mamy do czynienia z tymi samymi
okolicznosciami faktycznymi (fakty identyczne lub w istocie takie same), a nie tym
samym przestepstwem (zob. pkt 78-82 wyroku). Warto wskazac, ze tak samo
przyjmuje TSUE w wyrokach dotyczgcych art. 54 Uktadu miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach podpisany
w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. z 2000 r. L 239, str. 13, ukfad
z Schengen), okreslajgcego zasade ne bis in idem. Podkresla, ze decydujgca jest
tozsamos¢ stanu faktycznego niezaleznie od kwalifikacji prawnej danego
zachowania lub chronionego interesu prawnego (wyrok z 9 marca 2006 r. w
sprawie C-436/04 Postepowanie karne przeciwko Leopold Henri Van Esbroeck,
ECLI:EU:C:2006:165, pkt 42). Podobnie orzeka w innych dziedzinach prawa UE
(zob. wyrok z 15 marca 1967 r. w sprawie 18/65 Gutmann przeciwko EAEC
Commission, ECLI:EU:C:1967:6). Tak tez zasade ne bis in idem rozumie Trybunat
Konstytucyjny — postuguje sie on sformutowaniem zakazu podwdjnego karania lub
Scigania tej samej osoby za ten sam czyn, a wiec w zakresie odnoszgcym sie do
tozsamych okolicznosci faktycznych (faktow, ktére stanowity zestaw konkretnych
okolicznosci dotyczgcych tej samej osoby i nierozdzielnie ze sobg powigzanych w
czasie i przestrzeni) (wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, cz. lll
uzasadnienia, pkt 7.1. i pkt 7.3.).

4. W Swietle wskazanych orzeczen odmienna klasyfikacja prawna tego
samego zdarzenia faktycznego albo wystepowanie odmiennego interesu prawnego
podlegajgcego ochronie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie dochodzi do
naruszenia zasady ne bis in idem. Zatem naruszeniem zasady ne bis in idem
bytoby podwdjne ukaranie za to samo antykonkurencyjne zachowanie — raz jako
konsekwencja dopuszczenia sie czynu zabronionego przez prawo krajowe, a drugi
raz jako czynu zabronionego przez prawo UE.

5. W orzecznictwie wydanym w sprawach konkurencji TSUE przyjmuje, ze
zasada ne bis in idem oparta jest na trzech warunkach — w danej sprawie musimy
mie¢ do czynienia z tymi samymi okolicznosciami faktycznymi (te same fakty), tym

samym podmiotem dopuszczajgcym sie naruszenia oraz tym samym chronionym



interesem prawnym (ww. wyroki w sprawie Aalborg Portland, pkt 338 oraz w
sprawie Toshiba, pkt 97). Lektura wyroku w sprawie Toshiba dodatkowo wskazuje,
ze tozsamosc¢ okolicznosci faktycznych nie jest oceniana przez TSUE tylko przez
pryzmat zachowania przedsiebiorcy, ale takze jego skutkow w wymiarze czasowym
i terytorialnym (wyrok w sprawie Toshiba, pkt 99). Taka dodatkowa klasyfikacja jest
odmienna od waskiego podejscia przyjetego przez ETPC w wyroku w sprawie
Zolotukhin i powotanym wyzej orzecznictwie TSUE w sprawach nie dotyczgcych
ochrony konkurencji. Podstawowa roznica pomiedzy podejsciem TSUE przyjetym w
sprawach konkurencji i podejsciem ETPC polega jednak na przyjeciu, ze poza
tozsamoscig okolicznosci faktycznych i tozsamoscig naruszyciela konieczne jest
takze wystgpienie tozsamosci chronionego interesu prawnego. Jest to warunek
dodatkowy ograniczajgcy zakres obowigzywania zasady ne bis in idem. Prowadzi
on m.in. do koniecznosci dokonania — z tej perspektywy — klasyfikacji prawnej
okolicznosci faktycznych.

6. Wskazana rozbieznos¢ jest decydujgca w sprawie skarzgcej dla
rozstrzygniecia, czy doszto do naruszenia zasady ne bis in idem. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze w sprawie skarzgcej spetniony jest warunek tozsamosci
podmiotowej i faktycznej (takze jezeli chodzi o skutki rynkowe w ujeciu
terytorialnym i czasowym). Jezeli SN stosowatby test sformutowany przez ETPC, to
musiatby dojs¢ do wniosku, ze doszto do naruszenia zasady ne bis in idem. Jezeli
zas siegnatby bo tréjelementowy test wynikajgcy z wyrokow TSUE w sprawach
Aalborg i Toshiba, to przy zatozeniu, ze prawo konkurencji UE i krajowe prawo
konkurenciji chroni rozny interes prawny (zob. wyrok z 13 lutego 1969 r. w sprawie
14/68 Walt Wilhelm i in. przeciwko Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:1969:4, pkt 3 i
ponizsze rozwazania w pkt 11-14) musiatby dojs¢ do wniosku, ze w sytuacji
podwojnego ukarania za to samo antykonkurencyjne zachowanie — raz jako
konsekwencji dopuszczenia sie czynu zabronionego przez prawo krajowe, a drugi
raz jako czynu zabronionego przez prawo UE — do naruszenia zasady ne bis in
idem nie doszio.

7. Sad Najwyzszy jest w niniejszej sprawie obowigzany stosowac¢ zaréwno
standardy wynikajgce z EKPC i doprecyzowane w orzecznictwie ETPC jak i te

wynikajgce z KPP i doprecyzowane w orzecznictwie TSUE. Jezeli chodzi o EKPC
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to obowigzek taki wynika z art. 91 Konstytucji. EKPC jest ratyfikowang umowag
miedzynarodowg, stanowigcg czesc¢ polskiego porzgdku prawnego. Jezeli chodzi o
KPP, to w $wietle tresci art. 51 ust. 1 KPP znajduje ona zastosowanie w
rozstrzyganej sprawie zwigzku ze stosowaniem w niej prawa UE — art. 82 TWE (por.
wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren przeciwko Hans
Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, pkt 21). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie
ETPC i TSUE dotyczgca sposobu rozumienia zasady ne bis in idem powoduje, ze
SN, stosujgc sie do podejscia okreslonego w wyroku TSUE w sprawie Toshiba
(przy zatozeniu, ze prawo konkurencji UE i polskie prawo konkurencji chroni rézny
interes prawny), narazitby sie na zarzut naruszenia art. 4 protokotu 7 do EKPC
(protokotu ratyfikowanego przez Polske). Brak stosowania zas standardu
wypracowanego przez TSUE stanowitby naruszenie obowigzku wynikajgcego z
art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

8. Opisana rozbieznos¢ budzi watpliwosci w swietle art. 52 ust. 3 Karty Praw
Podstawowych. W ujeciu przyjmowanym przez TSUE w sprawach Aalborg i
Toshiba zakres zasady ne bis in idem jest wezszy niz ten wynikajgcy z EKPC.
Zdanie drugie art. 52 ust. 3 KPP dopuszcza rozbieznosci pomiedzy standardem
unijnym a konwencyjnym, ale tylko poprzez przyznanie przez prawo UE szerszej
ochrony. Tymczasem w tym przypadku mamy do czynienia na gruncie prawa UE z
wezszg ochrong. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejsze sprawie dylemat przed ktérym
staje Sad Najwyzszy nie wynika — inaczej niz w sprawie C-399/11 Melloni — z tresci
prawa krajowego (to nie prawo krajowe, a sama EKPC przewiduje wyzszy niz
unijny standard ochrony praw podstawowych). Nie dotyczy tez sprzecznosci miedzy
normg prawa krajowego a prawami chronionymi na podstawie EKPC (zob. ww.
wyrok ws. Fransson, pkt 44). Innymi stowy w niniejszej sprawie problem nie polega
na koniecznosci dokonania wyktadni prawa krajowego, w taki sposéb by
skutecznos¢ prawa UE nie byta zagrozona (zob. ww. wyrok ws. Fransson, pkt 48),
a na koniecznosci bezposredniego stosowania przez Sad Najwyzszy standardu
ochrony praw podstawowych okreslonego w KPP, ktory w sSwietle interpretacii
przyjmowanej przez TSUE w sprawach konkurencji jest nizszy niz analogiczny
standard konwencyjny (ktory takze znajduje bezposrednie zastosowanie w sprawie).

Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢é, ze ma swiadomosé, ze w Swietle wyroku w
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sprawie Fransson relacja pomiedzy prawem krajowym a EKPC pozostaje poza
sferg prawa UE (zob. ww. wyrok ws. Fransson, pkt 44). Niniejsza sprawa dotyczy
jednak bezposrednio relacji pomiedzy prawem UE a EKPC, ktérg to relacje art. 52
KPP wyraznie reguluje.

9. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie, ze wytlumaczeniem
wezszego zakresu zasady ne bis in idem w prawie konkurencji UE nie moze by¢
okolicznos¢, ze sprawy te nie majg charakteru stricte karnego (por. ww. wyrok
ETPC w sprawie Jussila, pkt 43). Takze bowiem w sprawach dotyczacych
naktadania administracyjnych kar pienieznych ETPC stosuje podejscie
wypracowane w sprawie Zolotukhin (por. wyrok ETPC z 4 marca 2014 r. w sprawie
Grande Stevens przeciwko Wtochom, pkt 1.). Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy postanowit zadac pierwsze pytanie wskazane w sentencji.

10. W sytuacji, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci UE w odpowiedzi na
pierwsze pytanie przyjgt, ze interes prawny moze byC obok tozsamosci
podmiotowej i faktycznej dodatkowym elementem warunkujgcym stosowanie
zasady ne bis in idem, SN postanowit w sentencji zada¢ drugie pytanie odnosnie
tego, czy prawo konkurencji UE i prawo konkurencji panstwa cztonkowskiego UE
chroni ten sam interes prawny.

11. W sprawie Walt Wilhelm TSUE przyjat, ze prawo konkurencji UE odnosi
sie do praktyk ograniczajgcych konkurencje w zakresie w jakim wywierajg one
wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi (por. 14/68 Walt Wilhelm i in.
przeciwko Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:1969:4, pkt 3). Natomiast krajowe prawo
konkurencji moze mie¢ na uwadze wzgledy specyficzne dla tego prawa (tamze; zob.
tez wyrok z 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk Marque i National Farmers’
Union, ECLI:EU:C:2003:429, pkt 61; a takze wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi, ECLI:EU:C:2006:461,
pkt 38). W konsekwencji TSUE dopuscit natozenie dwoch sankcji — jednej za
naruszenie przepisow prawa UE i drugiej za naruszenie prawa krajowego (ww.
wyrok w sprawie Walt Wilhelm, pkt 11, zob. tez pkt 7-8). Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE przyjmowat zatem, Ze przepisy prawa konkurencji na szczeblu unijnym
i krajowym dotyczg réznych aspektow praktyk ograniczajgcych konkurencje. Ich

zakresy zastosowania nie pokrywajg sie (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
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w sprawie C-505/07 Compafiia Espariola de Comercializacion de Aceite,
ECLI:EU:C:2009:591, pkt 52).

12. Cho¢ w wyroku ws. Walt Wilhelm TSUE nie interpretowat zasady ne bis
in idem, to w doktrynie zwykto sie rozumie¢ ten wyrok jako wskazujgcy — w
kontekscie trzeciego elementu ne bis in idem — Ze unijne i krajowe prawo
konkurenciji chroni rézny interes prawny. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest to
jednak jednoznaczne, poniewaz wypowiedz w sprawie Walt Wilhelm dotyczyta
podziatu kompetencji pomiedzy Komisjg a niemieckim organem ochrony
konkurenciji. Takze w tym kontekscie (a nie w czesci wyroku dotyczgcej zasady ne
bis in idem) sprawa ta byta cytowana w wyroku w sprawie Toshiba (zob. pkt 81
wyroku). W istocie lektura wyroku w sprawie Toshiba moze prowadzi¢ do
przypuszczenia — wbrew temu co przyjmuje sie w literaturze, ze TSUE jest gotéw
zaakceptowa¢ — na potrzeby stosowania zasady ne bis in idem — Ze unijne i
krajowe prawo konkurencji chroni ten sam interes prawny. W pkt 98 wyroku TSUE
po wyjasnieniu trojelementowego charakteru zasady ne bis in idem wskazat
bowiem, ze jeden z w warunkdéw — tozsamos¢ okolicznosci faktycznych — nie jest
spetniony. Zastrzezenia takiego nie poczynit natomiast w odniesieniu do
pozostatych dwoch warunkéw (a wiec réwniez tozsamosci chronionego interesu
prawnego).

13. Sposodb rozumienia warunku tozsamosci chronionego interesu prawnego
wymaga jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadni ze strony TSUE.
Dotychczasowe orzecznictwo TSUE w sprawach konkurencji dot. zasady ne bis in
idem koncentruje sie bowiem na sposobie rozumienia warunku tozsamosci
okolicznosci faktycznych (zob. zwilaszcza Aalborg, pkt 339-340; Toshiba, pkt 98-
103). Nie jest jasne, czy warunek tozsamosci chronionego interesu prawnego
nalezy interpretowaé w Swietle orzecznictwa w sprawie Walt Wilhelm, czy tez
warunek ten nalezy w kontekscie zasady ne bis in idem wyktada¢ autonomicznie.
Ma to szczegdlne znaczenie w takich sprawach jak niniejsza, gdzie mamy do
czynienia z natozeniem dwoch kar — jednej za naruszenie krajowego prawa
konkurencji i drugiej za naruszenie unijnego prawa konkurencji w zwigzku z
rownoleglym stosowaniem w jednym postepowaniu analogicznych przepiséw

unijnego i krajowego prawa konkurencji, nie zas jak w sprawie Toshiba z dwoma
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postepowaniami — jednym przed Komisjg, a drugim przed krajowym organem
ochrony konkurencji. Jak SN wskazat juz wyzej, w niniejszej sprawie tozsamosc¢
okolicznosci faktycznych jest bezsporna. Kluczowy dla stosowania w sprawie
zasady ne bis in idem jest dlatego sposéb rozumienia warunki tozsamosci
chronionego interesu prawnego.

14. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie mozna twierdzi¢, ze krajowe i
unijne prawo konkurencji zakazujgce porozumien ograniczajgcych konkurencje i
naduzywania pozycji dominujgcej chronig rézny interes prawny. Tozsamosc¢
chronionego interesu prawnego — ochrona konkurencji na rynku wewnetrznym UE
lub na jego czesci — wydaje sie bezsporna w tych postepowaniach, w ktérych
krajowy organ ochrony konkurencji prowadzi jedno postepowanie rownolegle na
podstawie przepiséw krajowego prawa konkurencji i przepiséw traktatowych
ustanawiajgcych unijne reguty konkurencji. Wniosek taki jest uzasadniony w swietle
orzecznictwa Sadu UE (zob. wyrok z 13 lipca 2011 r. w sprawie T-144/07
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, EU:T:2011:364, pkt 162)
oraz pogladow prezentowanych w literaturze. Po pierwsze, o tozsamosci
chronionego interesu prawnego w wypadku unijnego i krajowego prawa konkurencji
Swiadczy dostrzegana takze przez TSUE zbieznos$¢ tresciowa (czesto niemal
identyczno$¢) przepiséw prawa UE i prawa krajowego (por. wyrok z 14 marca
2014 r. w sprawie C-32/11 Allianz Hungaria Biztosité and Others, EU:C:2013:160,
pkt 21-22). W przypadku Polski jest to konsekwencjg dostosowania prawa
polskiego do prawa UE w ramach procesu akcesyjnego. Podobienstwo
przedmiotowe regulacji unijnych i krajowych uzasadnia ich spdjng interpretacje (zob.
wyrok TSUE z 26 listopada 2015 r. w sprawie C-345/14 SIA "Maxima Latvija” v.
Konkurences padome, ECLI:IEU:C:2015:784, pkt 12 oraz wyrok w sprawie Allianz
Hungaria, pkt 20). Po drugie, o tozsamosci chronionego interesu prawnego
Swiadczy to, ze w kontek$cie réwnolegtego stosowania przez krajowe organy
ochrony konkurencji art. 3 ust. 2 Rozporzadzenie 1/2003 wprost przesadza, ze
zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania
praktyk, ktore nie ograniczajg konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE. W
istocie caty system stosowania prawa konkurencji w UE jest zbudowany w taki

sposob, by unikng¢ rozbieznosci pomiedzy podejsciem Komisji i krajowych
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organow konkurencji. Stuzy temu zwilaszcza system notyfikacji przez krajowe
organy ochrony konkurencji projektow decyzji wydawanych réwnolegle na
podstawie unijnych i krajowych regut konkurencji (art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia
1/2003). Podobng funkcje petnig reguty przewidziane w art. 16 Rozporzgdzenia
1/2003. Dlatego doktryna negatywnie odnosi sie do sytuacji, w ktérych niejednolita
wyktadnia przestanki wptywu na handel (warunkujgcej stosowanie przez krajowy
organ konkurencji traktatowych regut konkurencji) prowadzi do ominiecia
stosowania instytucji stuzgcych jednolitemu stosowaniu prawa konkurencji w UE.
Po trzecie, tozsamos¢ chronionego interesu prawnego wynika z tego, ze
Rozporzgdzenie 1/2003 jako zasade przyjmuje, ze cele unijnego i krajowego prawa
konkurencji sg co do zasady takie same. Art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia 1/2003 jako
wyjatek traktuje bowiem sytuacje odmienna.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

kc



