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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa Banku Millenium S.A. w Warszawie, Banku BGZ BNP
Paribas S.A. w Warszawie, DnB Bank Polska S.A. w Warszawie, Banku Ochrony
Srodowiska S.A. w Warszawie, Banku Pocztowego S.A. w Bydgoszczy, Banku
BPH S.A. w Gdansku, ING Bank Slgski S.A. w Katowicach, Deutsche Bank Polska
S.A. w Warszawie, Banku Zachodniego WBK S.A. we Wroctawiu, mBank S.A. w
Warszawie, (dawniej BRE Bank S.A. w Warszawie), Getin Noble Bank S.A. w
Warszawie (dawniej Getin Bank S.A. w Warszawie), Banku Handlowego w
Warszawie S.A. w Warszawie, Plus Bank S.A. w Warszawie (dawniej Invest Bank
S.A. w Warszawie), Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Credit Agricole
Bank Polska S.A. we Wroctawiu (dawniej Lukas Bank S.A. we Wroctawiu),
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Nordea Bank
Polska S.A. w Gdyni (obecnie Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w
Warszawie), HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie, MasterCard Europe sprl w
Waterloo Belgia

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji w
Warszawie, VISA Europe Limited w Londynie (Wielka Brytania), VISA International



Service Association w Wilmington (Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej),
Zwigzku Bankéw Polskich

o ochrone konkurencji i natozenie kar pienieznych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

skarg kasacyjnych: Banku Millenium S.A. w Warszawie, Banku BGZ BNP Paribas
S.A. w Warszawie, Banku Pocztowego S.A. w Bydgoszczy, Banku BPH S.A. w
Gdansku, ING Bank Slgski S.A. w Katowicach, Deutsche Bank Polska S.A. w
Warszawie, Banku Zachodniego WBK S.A. we Wroctawiu, mBank S.A. w
Warszawie, Banku Handlowego w Warszawie S.A. w Warszawie, Plus Bank S.A. w
Warszawie, Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Credit Agricole Bank
Polska S.A. we Wroctawiu, Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. w
Warszawie oraz VISA Europe Limited w Londynie (Wielka Brytania)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2015 .,

1. odrzuca skarge kasacyjng VISA Europe Limited w
Londynie,

2. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od VISA Europe Limited na rzecz Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji kwote 1080 (tysiac
osiemdziesiagt) zl tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 grudnia 2006 r., DAR-15/2006, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Prezes UOKIK), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek P. z siedzibg w W., przeciwko Visa
International Service Association z siedzibg w Wilmington (Stany Zjednoczone

Ameryki), Visa Europe Limited z siedzibg w Londynie (Wielka Brytania),



MasterCard Europe Sprl z siedzibg w Waterloo (Belgia), Zwigzkowi Bankow
Polskich oraz bankom wydajgcym karty ptatnicze w systemach Visa i MasterCard,
ti.. Bankowi Millenium SA. z siedzibg w Warszawie, Bankowi Gospodarki
Zywnosciowej SA. z siedzibg w Warszawie, Bankowi Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych SA. z siedzibg w Warszawie, Bankowi Ochrony Srodowiska S.A. z
siedzibg w Warszawie, Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie,
Bankowi Pocztowemu S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Bankowi BPH S.A. z siedzibg
w Krakowie, ING Bankowi Slgskiemu S.A. z siedzibg w Katowicach, Deutsche
Bankowi PBC S.A. z siedzibg w Warszawie, Bankowi Zachodniemu WBK S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, BRE Bankowi S.A. z siedzibg w Warszawie, Bankowi
Handlowemu w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, Fortis Bankowi S.A. z
siedzibg w Warszawie, Getin Bankowi S.A. z siedzibg w Katowicach, Invest
Bankowi S.A. z siedzibg w Warszawie, Kredyt Bankowi S.A. z siedzibg w
Warszawie, Nordea Bankowi Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, Lukas Bankowi S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie, HSBC Bankowi Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, pod
zarzutem stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, okreslonych w art. 81
ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE) oraz w art. 5 ust. 1
pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., zwanej dalej uokik lub
uokik 2000):

I. na podstawie art. 3 i art. 5 w zwigzku z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. WE L 1 z 4 stycznia 2003 r.) i art. 24
ust. 1a uokik, jak rowniez na podstawie art. 9 uokik,

1. uznat za ograniczajgcag konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg oraz w art. 5 ust. 1
pkt 1 uokik, praktyke polegajgca na uczestniczeniu przez Bank Millenium S.A. z
siedzibg w Warszawie, Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w
Warszawie, Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych S.A. z siedzibg w
Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank
Pocztowy S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Bank BPH S.A. z siedzibg w Krakowie,
ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach, Deutsche Bank PBC S.A. z



siedzibg w Warszawie, Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we Wroctawiu, BRE
Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie, Fortis Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Getin Bank S.A. z siedzibg w
Katowicach, Invest Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Kredyt Bank S.A, z siedzibg
w Warszawie, Lukas Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Powszechng Kase
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Nordea Bank Polska
S.A. z siedzibg w Gdyni w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku
ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw
wobec akceptantéw z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i
ustugi za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspolne ustalanie
wysokosci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu Visa w Polsce i nakazat zaniechanie jej stosowania;

2. uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa
w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg oraz w art. 5 ust. 1
pkt 1 uokik, praktyke polegajgca na uczestniczeniu przez Bank Millenium S.A. z
siedzibg w Warszawie, Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w
Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Polska
Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank BPH S.A. z siedzibg w Krakowie,
ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach, Bank Zachodni WBK S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Handlowy w
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, Getin Bank S.A. z siedzibg w Katowicach,
Invest Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Kredyt Bank S.A. z siedzibg w
Warszawie, Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, Lukas Bank S.A. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug
acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec
akceptantéw z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentdéw towary i ustugi za
pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci
stawek optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu
MasterCard w Polsce i nakazat zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 10 ust. 2 uokik uznat za ograniczajgcg konkurencje i

naruszajgcqg zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik praktyke polegajgca



na uczestniczeniu przez HSBC Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w
porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug acquiringowych
zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec akceptantow z tytutu
ptatnosci za nabywane przez konsumentow towary i ustugi za pomocg Kkart
ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspolne ustalanie wysokosci stawek
opfaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa w
Polsce i stwierdzit zaniechanie jej stosowania przez ten Bank z dniem 30 listopada
2001 r.;

[ll. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80 uokik umorzyt jako
bezprzedmiotowe postepowanie przeciwko HSBC Bank Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie w sprawie naruszenia art. 81 ust. 1 Traktatu w drodze uczestnictwa w
porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug acquiringowych
zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantéw z tytutu
ptatnosci za nabywane przez konsumentow towary i ustugi za pomocg kart
ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci stawek
optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartamisystemu Visa w
Polsce;

IV. na podstawie art. 3 i art. 5 w zwigzku z art. 35 Rozporzgdzenia Rady
(WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. i art. 24 ust. 1a uokik, jak réwniez na
podstawie art. 11 ust. 1 uokik nie stwierdzit stosowania przez Visa International
Service Association z siedzibg w Wilmington (Stany Zjednoczone Ameryki), Visa
Europe Limited z siedzibg w Londynie (Wielka Brytania), MasterCard Europe Sprl z
siedzibg w Waterloo (Belgia), banki wydajgce karty ptatnicze w systemach Visa i
MasterCard, tj.: Bank Millenium S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Gospodarki
Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A. z
siedzibg w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie,
Bank Pocztowy S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Bank BPH S.A. z siedzibg w
Krakowie, ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach, Deutsche Bank PBC S.A.
z siedzibg w Warszawie, Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we Wroctawiu, BRE
Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg w

Warszawie, Fortis Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Getin Bank S.A. z siedzibg w



Katowicach, Invest Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Kredyt Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie, Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, Lukas Bank S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie, HSBC Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Zwigzek Bankow Polskich praktyki ograniczajgcej konkurencje wskazanej w art. 5
ust. 1 pkt 1 i 6 uokik, polegajacej na koordynacji dziatan w celu ograniczenia
dostepu przedsiebiorcow, nie bedgcych cztonkami w/w porozumien emitentow, do
rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw
wobec akceptantéw z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i
ustugi za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski;

V. na podstawie art. 3 i art. 5 w zwigzku z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. i art. 24 ust. 1a uokik, jak rowniez na podstawie
art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik, w zwigzku ze stwierdzeniem praktyk ograniczajgcych
konkurencje w zakresie wskazanym w punktach | i Il decyzji, natozyt na Bank
Millenium S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 12.158.370 z}, na
Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w
kwocie 9.649.500 zt, na Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych S.A. z siedzibg
w Warszawie kare pieniezng w kwocie 2.894.850 zt, na Bank Ochrony Srodowiska
S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 2.894.850 zi, na Bank
Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie
16.597.140 zt, na Bank Pocztowy S.A. z siedzibg w Bydgoszczy kare pieniezng w
kwocie 2.894.850 zt, na Bank BPH S.A. z siedzibg w Krakowie kare pieniezng w
kwocie 14.667.240 zt, na ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach kare
pieniezng w kwocie 14.088.270 zt, na Deutsche Bank PBC S.A. z siedzibg w
Warszawie kare pieniezng w kwocie 2.894.850 zt, na Bank Zachodni WBK S.A. z
siedzibg we Wroctawiu kare pieniezng w kwocie 14.088.270 zi, na BRE Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 7.719.600 zt, na Bank Handlowy w
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 10.228.470 zt, na
Fortis Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 2.894.850 z, na
Getin Bank S.A. z siedzibg w Katowicach kare pieniezng w kwocie 4.824.750 zt, na
Invest Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 4.824.750 zt, na

Kredyt Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie12.158.370 z,



na Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni kare pieniezng w kwocie
4.824.750 zt, na Lukas Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu kare pieniezng w kwocie
7.719.600 zt, na Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w
Warszawie kare pieniezng w kwocie 16.597.140 zt, na HSBC Bank Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kare pieniezng w kwocie 192.990 zt.

VI. na podstawie art. 90 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow nadat
decyzji w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Od powyzszej decyzji odwotania wniesli:

- Bank Millenium S.A. (sygn. XVII AmA 109/07);

- Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA
110/07);

- Bank DnB Nord Polska S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 111/07),

- Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie (sygn. XVIIl AmA 112/07),

- Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy (sygn. XVII AmA 113/07),

- Bank BPH S.A. w Krakowie (sygn. XVII AmA 114/07),

- ING Bank Slgski S.A. w Katowicach (sygn. XVII AmA 115/07),

- Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 116/07),

- Bank Zachodni WBK S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 117/07),

- BRE Bank S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 118/07),

- Fortis Bank S.A. w Warszawie (sygn. XVIl AmA 119/07),

- Getin Noble Bank S.A. w Katowicach (sygn. XVII AmA 120/07),

- Bank Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 121/07),

- Invest Bank S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 122/07),

- Kredyt Bank S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 123/07),

- Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 124/07),

- Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni (sygn. XVII AmA 125/07),

- Lukas Bank S.A. we Wroctawiu (sygn. XVII AmA 126/07),

- Bank Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski S.A. w Warszawie
(sygn. XVII AmA 127/07),

- HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie (sygn. XVII AmA 128/07),

- MasterCard Europe Sprl w Waterloo, Belgia (sygn. XVII AmA 129/07).



Wyrokiem z dnia 12 listopada 2008 r., Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzong decyzje w zakresie punktow I, II, Il i V w ten sposéb, ze: nie stwierdzit
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na uczestniczeniu
przez banki w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug
acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec
akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za
pomoca kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci
stawek optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu
Visa i systemu MasterCard w Polsce, a takze oddalit odwotanie MasterCard Europe
Sprl z siedzibg w Waterloo (Belgia).

Na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego Prezesa UOKIK oraz
powoda MasterCard Europe Sprl z siedzibg w Waterloo (Belgia), wyrokiem z dnia
22 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa .../09, Sgd Apelacyjny
w W. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe
Sad Okregowy powinien dokona¢ oceny zarzutéw zawartych w odwotaniach od
decyzji Prezesa UOKIK, odnoszgc je do prawidtowo ustalonego rynku wtasciwego.
W szczegolnosci sgd pierwszej instancji ma zbada¢ ewentualne istnienie
przestanek uzasadniajgcych wytgczenie przedmiotowych porozumien spod zakazu,
wynikajgcych z art. 81 ust. 3 TWE oraz z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2
uokik. Powinien mie¢ na uwadze brzmienie art. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1/2003, zgodnie z ktérym to przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw
ubiegajgcy sie o wylgczenie na mocy art. 81 ust. 3 Traktatu ma obowigzek
udowodnienia, ze przestanki okreslone w tym przepisie sg spetnione.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 21 listopada
2013 r., Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzong decyzje w punkcie V w ten
sposoéb, ze natozyt na: Bank Millenium S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie
634.071 zt, Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie kare pieniezng w
kwocie 1.861.354 zt, Bank DnB NORD Polska S.A. w Warszawie kare pieniezng w
kwocie 42.717 zt, Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie kare pieniezng w
kwocie 64.281 zt, Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy kare pieniezng w kwocie 25
438 zt, Bank BPH S.A. w Krakowie kare pieniezng w kwocie 9.950.442 zt, ING



Bank Slgski S.A. w Katowicach kare pieniezng w kwocie 403.209 z}, Deutsche
Bank PBC S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 25.157 zt, Bank Zachodni
WBK S.A. we Wroctawiu kare pieniezng w kwocie 286.419 zt, Bank Zachodni WBK
S.A. we Wroctawiu, w zakresie kary natozonej na Kredyt Bank S.A. w Warszawie,
na skutek przejecia przez Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu i wstgpienia w
0go6t praw i obowigzkéw Kredyt Banku S.A. w Warszawie - kare pieniezng w kwocie
2.531.242 zt, BRE Bank S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 1.027.202 zi,
BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 59.748 z,
Getin Noble Bank S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 70.522 zt, Bank
Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 1.775.720 z,
Invest Bank S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 98.657 zt, Bank Polska
Kasa Opieki S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie 14.045.545 zt, Nordea
Bank Polska S.A. w Gdyni kare pieniezng w kwocie 2.586 zi, Credit Agricole Bank
Polska S.A. we Wroctawiu kare pieniezng w kwocie 1.084.587 zt, Powszechng
Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie
10.358.622 zt, HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie kare pieniezng w kwocie
7.677 zt, oraz oddalit odwotania w pozostatym zakresie.

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostat wydany w oparciu o
ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Wskazane w zaskarzonej
decyzji banki (emitenci) w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wydajg
swoim Kklientom karty ptatnicze, kredytowe i debetowe w systemie Visa Iub
MasterCard. Konsumenci mogg przy ich uzyciu dokonywac ptatnosci za towary lub
ustugi nabywane od sprzedawcow lub wytwércow (akceptantdw). Za ustuge
rozliczenia transakcji dokonanej z uzyciem karty ptatniczej systemu Visa lub
MasterCard pobierana jest kazdorazowo optata zwana domestic interchange fee,
ktora stanowi prowizje emitenta karty. W dniu 16 lutego 1993 r. Bank Depozytowo-
Kredytowy w Lublinie S.A. z siedzibg w Lublinie, Bank Gdanski S.A. z siedzibg w
Gdansku, Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank
Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Przemystowo-Handlowy
S.A. z siedzibg w Krakowie, Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach, Bank
Zachodni S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Kredyt Bank S.A. z siedzibg w Warszawie,

Pomorski Bank Kredytowy S.A. z siedzibg w Szczecinie, Powszechna Kasa
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Oszczednosci Bank Polski z siedzibg w Warszawie, Powszechny Bank
Gospodarczy w todzi S.A. z siedzibg w todzi i Wielkopolski Bank Kredytowy S.A. z
siedzibg w Poznaniu zawarty umowe o utworzeniu Forum Visa Polska. W umowie
ustalono, ze do zadan Forum nalezy ,ustalanie zasad wspétpracy miedzy bankami -
cztonkami i nie cztonkami Forum Visa Polska w zakresie funkcjonowania i obstugi
kart Visa” (§ 3 pkt 4 umowy), a takze ,okreslanie kierunkdéw rozwoju i promocji kart
Visa w Polsce oraz podejmowanie wspolnych dziatah w tym zakresie” (§ 3 pkt 5
umowy). Tego samego dnia Forum Visa Polska podjeto uchwate nr 1, ktéra weszta
w zycie z dniem 10 wrzesnia 1993 r., oraz uchwate nr 2, obowigzujgcg od dnia 10
grudnia 1993 r. Uchwata nr 1 przewidywata, ze ,Centra Rozliczajgce ustajg
wspolnie stawki optat i prowizji zwigzanych z przeprowadzaniem transakcji w
Polsce przy uzyciu kart Visa oraz stawki za ustugi swiadczone na rzecz bankéw
cztonkow Forum Visa Polska. Stawki optat i prowizji, o ktérych mowa, obowigzujg
po zaakceptowaniu ich przez Forum”. W uchwale nr 2 ustalono natomiast m.in.
.Jednolitg krajowg stawke prowizji krajowej za obstuge kart (domestic interchange
fee) w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] ceny transakcyjnej” (§ 4 pkt 1
uchwaty). W kolejnych latach wysokos¢ stawek optat i prowizji ulegata zmianom. W
dniu 1 czerwca 1996 r. weszta w zycie, ustalona na posiedzeniu Forum Visa Polska
w dniach 16-17 maja 1996 r., stawka optaty interchange dla transakcji
elektronicznych w wysoko$ci [tajemnica przedsiebiorstwa]. Zostata ona nastepnie
zmniejszona uchwatg Forum Visa Polska z dnia 4 czerwca 1998 r. do poziomu
[tajemnica przedsiebiorstwal.

W dniu 9 listopada 2000 r. Visa International i banki cztonkowskie systemu
Visa zawarty umowe o utworzeniu Organizacji Krajowej Visa Polska, ktéra zastgpita
Forum Visa Polska. W umowie ustalono, ze do zadan Organizacji nalezy
ustanawianie krajowych stawek interchange, przy czym prawo do gtosu w tej
kwestii bedzie przystugiwato wylgcznie bankom (pkt 1 § 5 umowy). Gtéwnym
organem decyzyjnym Organizacji Krajowej Visa Polska jest Komitet Decyzyjny Visa
Polska, powotywany sposrod bankdéw cztonkowskich Visa International. W dniu 23
pazdziernika 2003 r. Komitet Decyzyjny podjgt uchwate nr 14, ktorg zatwierdzit
stawki optaty interchange na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] dla transakcji

krajowych z uzyciem kart elektronicznych i [tajemnica przedsiebiorstwa] dla
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transakcji z wykorzystaniem pozostatych kart, jako obowigzujgce od dnia 1 maja
2004 r. dla krajowych transakcji w Polsce. W maju 2004 r. stosowane przez banki
stawki optaty interchange dla kart Visa zostaty okre$lone na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] i [tajemnica przedsiebiorstwa], wprowadzono réwniez stawke dla
linii lotniczych w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwal. W nastepstwie
przeprowadzonych analiz kosztowych stawki optat intercharge dla transakcji
kartami Visa zostaty zmienione od 21 stycznia 2006 r. Obnizona zostata stawka
standardowa do wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] i stawka dla transakcji
elektronicznych do wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa], wprowadzono réwniez
stawke dla handlu elektronicznego w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwal i dla
transakcji kartami chipowymi w wysoko$ci od [tajemnica przedsiebiorstwa] do
[tajemnica przedsiebiorstwa]. W dniu 17 listopada 1994 r. banki: American Bank In
Poland S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg
w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, Powszechna
Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie i Powszechny Bank
Kredytowy S.A. z siedzibg w Warszawie utworzyty Forum Europay Polska (tzw.
MasterCard Forum Poland). Jednym z gtéwnych zadan statutowych Forum byto
,okreslanie zasad dotyczgcych funkcjonowania systemu ptatniczego w Polsce
opartego na Europay International w zakresie transakcji krajowych”. Na pierwszym
posiedzeniu Forum uchwalono jednolitg stawke optaty interchange w wysokosci
[tajemnica przedsiebiorstwa] wartosci transakcji. Przy jej ustalaniu kierowano sie
wysokoscig stawki obowigzujgcej w systemie Visa. Na spotkaniu Forum Europay
Polska w dniu 11 czerwca 1997 r. wysokosC¢ stawek optaty interchange zostata
zmieniona. Ustalono nastepujgce wysokosci stawek optat: dla transakcji kartg
debetowg Maestro w terminalu POS, potwierdzana podpisem [tajemnica
przedsiebiorstwa]; dla transakcji kartg debetowg Maestro w terminalu POS,
potwierdzana kodem PIN [tajemnica przedsiebiorstwa]; dla transakcji kartg
kredytowg EuroCard/MasterCard bez wuzycia terminalu POS [tajemnica
przedsiebiorstwal; dla transakc;ji kartg kredytowg EuroCard/MasterCard w terminalu
POS [tajemnica przedsiebiorstwa]. Kolejna zmiana wysokosci stawek optaty
interchange zostata uzgodniona przez banki na spotkaniu w dniu 26 lipca 2000 r.

Stawki optaty interchange dla transakcji kartami kredytowymi w oparciu o podpis
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wzrosty z [tajemnica przedsigbiorstwa] do [tajemnica przedsiebiorstwal, natomiast
stawki optaty interchange dla transakcji kartami kredytowymi w oparciu o PIN
wzrosty z [tajemnica przedsiebiorstwa] do [tajemnica przedsiebiorstwa]. Powyzsze
stawki obowigzywaty do dnia 1 czerwca 2004 r. kiedy wprowadzono nowe stawki:
dla kart debetowych [tajemnica przedsiebiorstwa] wartosci transakcji
autoryzowanych w oparciu o PIN i [tajemnica przedsiebiorstwa] - w oparciu o
podpis; dla kart z odroczong pfatnoscig/kredytowych [tajemnica przedsiebiorstwa]
wartosci transakcji autoryzowanych w oparciu o PIN i [tajemnica przedsigbiorstwal;
dla kart MC Electronic [tajemnica przedsiebiorstwa]. Nastepna zmiana wysokosci
stawek optaty interchange w systemie MasterCard zostata wprowadzona od dnia 1
stycznia 2006 r., w wyniku przeprowadzenia analizy kosztowe).

Sad Okregowy ustalit, ze w Polsce dziatajg trzy odrebne systemy rozliczania
transakcji dokonanych przez posiadaczy kart na rynku krajowym, zrealizowanych z
zastosowaniem kart pfatniczych wydanych przez polskie banki. Sg to: Krajowy
System Rozliczeniowy nalezacy do PolCard S.A (KSR), Europay Domestic Clearing
and Settlement System (EDCSS) prowadzony przez MasterCard Europe, oraz Visa
National Net Settlement System (VNNSS) nalezgcy do Visa International. Systemy
Visa i MasterCard rozliczajg transakcje dokonane kartami pfatniczymi nalezgcymi
do wiasnych organizacji, natomiast KSR rozlicza transakcje zrealizowane
wszystkimi rodzajami kart ptatniczych, ktore zostaty wydane przez polskie banki.
Wszystkie trzy krajowe systemy dziatajg na zasadzie kompensaty naleznosci i
zobowigzan uczestnikow oraz korzystajg z pomocy tego samego posrednika
rozliczeniowego. Posrednik rozlicza otrzymane z poszczegodlnych systeméw kwoty
netto za posrednictwem Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze system rozliczen kart ptatniczych w Polsce charakteryzuje sie
zaangazowaniem dwoch posrednikéw rozliczeniowych przed dokonaniem finalnego
rozrachunku w systemie SORBNET w Centrali NBP. Schemat rozliczen
poszczegoblnych systemach jest podobny, rézni sie jedynie terminami przesytania
wynikbw kompensaty do banku rozliczeniowego, a w konsekwencji réznymi
terminami dokonywania rozliczeh przez bank rozliczeniowy identycznych rodzajow
operacji w Krajowej Izbie Rozliczeniowej. Krajowy System Rozliczeniowy (KSR)

jako jedyny spetnia przestanki systemu rozliczeniowego w rozumieniu przepiséw
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ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 246) i podlega nadzorowi
Prezesa NBP. Pozostate dwa systemy, jako nie podlegajgce prawu polskiemu, nie
mieszczg sie w ustawowej definicji systemu rozliczeniowego i nie sg objete
nadzorem Prezesa NBP. Sgd Okregowy wskazat, ze transakcje dokonane z
zastosowaniem kart pfatniczych systemow Visa i MasterCard rozliczane sg w tzw.
systemie czterostronnym w nastepujgcych etapach:

(1) posiadacz karty realizuje pfatnos¢ w punkcie handlowo-ustugowym
(u akceptanta). Jezeli kwota transakcji przekracza limit (floor limit) przyznany
danemu punktowi handlowemu przez agenta rozliczeniowego (ktérym w systemach
Visa i MasterCard jest acgueirer lub inny podmiot dziatajgcy na jego zlecenie),
konieczny jest proces autoryzacji. Podczas autoryzacji bank (emitent) wyraza
posiadaczowi karty zgode na bezgotowkowe dokonanie pfatnosci. Limity
transakcyjne dla akceptantow sg uzaleznione od punktu handlowego
akceptujgcego pfatnos¢, rodzaju karty oraz organizacji ptatniczej, ktéra wydata
karte. Limity ustalane sg przez agentow rozliczeniowych, z ktorymi akceptanci majg
podpisane umowy o wspotpracy. PolCard jako operator KSR petni rowniez funkcje
acquirera. Operacje rozpoznania karty, sprawdzenia kwoty limitu transakcji dla
konkretnego akceptanta oraz limitu ustalonego przez bank dla danej karty
przeprowadzane sg poprzez terminal zainstalowany u akceptanta. Jezeli kwota
transakcji nie przekracza limitu transakcyjnego danego akceptanta, terminal
realizuje transakcje automatycznie, bez tgczenia sie z agentem rozliczeniowym,
sprawdzajgc jedynie, czy karta nie zostata wycofana z obiegu. W przypadku, gdy
kwota transakcji przekracza ustalony dla akceptanta limit, terminal automatycznie
taczy sie z agentem, ktory inicjuje proces autoryzacji. Jesli akceptant nie jest
wyposazony w odpowiedni terminal, autoryzacja jest wykonywana telefonicznie
przez sprzedawce. Po autoryzacji nastepuje sfinalizowanie transakcji i wydanie
towaru lub zrealizowanie ustugi na rzecz posiadacza karty;

(2) akceptant (sprzedawca) przesyta informacje o dokonanych transakcjach i

zapytanie o autoryzacje do agenta rozliczeniowego, z ktéorym podpisat umowe;
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(3) jezeli istnieje taka potrzeba, agent przesyta zapytanie o autoryzacje do
banku (emitenta karty);

(4) bank (emitent) przesyta agentowi odpowiedz zwrotng;

(5) jezeli bank wyrazit zgode na przeprowadzenie transakcji, agent przesyta
odpowiedz autoryzacyjng do akceptanta i transakcja jest finalizowana, za$
posiadacz karty otrzymuje towar lub ustuge. Akceptant przesyta do agenta
rozliczeniowego informacje o dokonanych transakcjach. Do godziny 6:00 agent
rozliczeniowy przesyta dane dotyczgce transakcji do systemu KSR;

(6) w godzinach 6:00-11:00 w KSR odbywa sie sesja rozliczeniowa. O
godzinie 11:00 raporty i pliki z przetworzonymi transakcjami sg udostepniane na
serwerze dla wuczestnikbw KSR. PolCard przekazuje takze do banku
rozliczeniowego raport rozliczen netto, zawierajgcy informacje o kwotach netto dla
poszczegodlnych uczestnikow KRS;

(7) w tym samym dniu bank rozliczeniowy przekazuje za posrednictwem KIR
S.A. noty obcigzeniowe w systemie SYBIR (uznawany jest bank rozliczeniowy), a
nastepnie w systemie ELIXIR dokonywane sg uznania bankoéw z pozycjg kredytowg
netto;

(8) finalny rozrachunek transakcji dostarczonych przez bank rozliczeniowy
nastepuje na sesjach rozrachunkowych KIR S.A. w systemie SORBNET w Centrali
NBP, w wyniku czego nastepuje przestanie zbioru z transakcjami, na podstawie
ktérego bank (emitent), ktéry wydat karte, obcigza rachunek klienta (posiadacza
karty);

(9) agent rozliczeniowy przekazuje srodki na rzecz akceptanta, na wskazany
przez niego w umowie rachunek bankowy. Faktyczna data uznania rachunku
akceptanta uzalezniona jest od umowy miedzy akceptantem i agentem
rozliczeniowym, a wiec moze nastgpi¢ réowniez przed dokonaniem rozliczenia w
systemie KSR, Uznanie rachunku akceptanta nie jest jednak rowne kwocie
transakcji, na ktérg konsument dokonat zakupu u akceptanta, albowiem kwota ta
jest pomniejszana o prowizje pobrang przez acquirera. Pobierana przez acquirera
kwota zawiera w sobie rzeczywiste wynagrodzenie acquirera oraz opfate
interchange, ktéra jest wynagrodzeniem banku (emitenta karty) od kazdej transakcji

dokonanej u akceptanta z zastosowaniem karty wydanej przez ten bank.
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Sad Okregowy wyjasnit, ze wysokosC prowizji pobieranej przez acquirera
musi by¢ wyzsza od optaty interchange, albowiem w przeciwnym razie acquirer po
odprowadzeniu optaty naleznej bankowi (emitentowi) nie uzyskatby Zzadnego
wynagrodzenia za swoje ustugi. Kwota prowizji ustalana jest w drodze negocjaciji
pomiedzy acquirerem i akceptantem, natomiast wysokos¢ optaty interchange
ustalana jest przez banki, ktore emitujg karty ptatnicze.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze we wspdolnym ustalaniu krajowych stawek
optaty interchange uczestniczyly nastepujgce banki: Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie - w systemie Visa od 1993 r. i w
systemie MasterCard od 1995 r.; Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie - w
systemach Visa i MasterCard od 1993 r.; Bank BPH S.A. w Krakowie - w systemie
Visa od 1993 r. i w systemie MasterCard od 1994 r.; Bank Zachodni WBK S.A. we
Wroctawiu oraz ING Bank Slaski S.A. w Katowicach - w systemie Visa od 1993 r. i
w systemie MasterCard od 1997 r.; Kredyt Bank S.A. w Warszawie - w systemie
Visa od 1993 r. i w systemie MasterCard od 1996 r.; Bank Millenium S.A. w
Warszawie - w systemie Visa od 1993 r. i w systemie MasterCard od 1995 r.; Bank
Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie - w systemie Visa od 1998 r. i w
systemie MasterCard od 1994 r.; Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w
Warszawie - w systemie Visa od 1997 r. i w systemie MasterCard od 1996 r.; BRE
Bank S.A. w Warszawie i Getin Bank S.A. w Gdyni - w systemach Visa i
MasterCard od 1999 r.; Lukas Bank S.A. we Wroctawiu, Nordea Bank Polska S.A.
w Gdyni oraz Invest Bank S.A. w Warszawie - w systemach Visa i MasterCard od
2000 r.; Bank DbN Nord S.A. w Warszawie - wytgcznie w systemie Visa od 1999 r.;
Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie wytgcznie w systemie MasterCard od
1999 r.; Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie, Fortis Bank Polska S.A. w
Warszawie oraz Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy — wytgcznie w systemie Visa
odpowiednio od 1996 r., 1998 r. i 2000 r.; HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie -
wytgcznie w systemie Visa od marca 1999 r. do 30 listopada 2001 r. Banki te we
wskazanych okresach byly emitentami kart pfatniczych w systemach Visa i/lub
MasterCard.

W dniu 17 stycznia 2001 r. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji (POHID)

wystgpita do Prezesa UOKIK z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie
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stosowania przez Visa International w Warszawie, Europay International S.A. w
Warszawie, Visa Forum Polska w Warszawie, Europay Forum Polska w
Warszawie, Rade Wydawcow Kart Ptatniczych przy Zwigzku Bankdéw Polskich oraz
25 bankow praktyk ograniczajgcych konkurencje na rynku kart ptatniczych
ogolnego przeznaczenia. W dniu 23 kwietnia 2001 r. Prezes UOKIK wydat
postanowienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego  przeciwko
wymienionym we wniosku podmiotom pod zarzutem stosowania praktyk
ograniczajgcych  konkurencje, polegajagcych na  zawarciu  porozumien
ograniczajgcych konkurencje na rynku kart ptatniczych ogdlnego przeznaczenia na
terytorium Polski poprzez: zawarcie porozumien cenowych majgcych na celu
wspolne ustalanie wysokosci optaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami ptatniczymi systemow Visa i Europay/Eurocard/MasterCard
w Polsce oraz koordynacje dziatan w celu ograniczenia dostepu do rynku
przedsiebiorcow nienalezgcych do stowarzyszen emitentow, co mogto stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i 6 uokik, a takze ustalanie w ramach stowarzyszen
emitentow zasad i warunkow zawieranych uméw, co mogto stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 uokik. W toku postepowania administracyjnego banki zajmowaty
stanowisko, Zze istnienie optaty interchange w czterostronnych systemach
ptatniczych jest konieczne dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu
oraz efektywnosci ustalania wielkosci stawek optaty interchange w drodze
wielostronnych porozumien. Ponadto ujednolicenie optaty interchange jest
konieczne dla rozwoju systemu i umozliwia uwzglednienie catosci intereséw
bankéw (emitentéw kart) i acquireréw. Optata interchange zapewnia bowiem
bankom zwrot naktadéw poniesionych na rozwdj infrastruktury informatycznej
obstugujacej rynek kart ptatniczych i odpowiednig rentownos$é, co pozwala na
funkcjonowanie i rozwoj systemu bez ponoszenia nadmiernych kosztow przez
konsumentow. Ustalanie optaty interchange w jednolitej wysokosci banki ttumaczyty
wysokimi kosztami ponoszonymi na rozwdj systemu ptatnosci kartami oraz
kosztami funkcjonowania tego systemu. Szczegdlnie wskazywano na koszty
zwigzane z gwarantowaniem akceptantowi ptatnosci z tytutu dokonanej transakcji;
windykacjg diugu oraz odpowiedzialnos¢ za samg windykacje; finansowaniem

okresu wolnego od odsetek, wynikajgcego z kredytowania posiadaczy kart w
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okresie od daty transakcji do chwili faktycznego pobrania srodkéw z rachunku
biezgcego posiadacza karty; przetwarzaniem danych dotyczgcych samej transakcji.
Zdaniem bankow konieczno$¢ ponoszenia powyzszych kosztow, a takze etap
rozwoju polskiego rynku kart pfatniczych uzasadniajg ustalenie w Polsce optaty
interchange na poziomie wyzszym niz w innych krajach.

Banki nie kwestionowaty swojego uczestnictwa w wielostronnym ustalaniu
wysokosci optaty interchange, jednakze twierdzity, ze zaletg takiego dziatania jest
obnizenie kosztow negocjacji, ktore bylyby wyzsze w przypadku koniecznosci
prowadzenia rozméw dwustronnych. Wskazywaty, ze ustalanie optaty interchange
w drodze porozumienia pozwala na wynegocjonowanie jej na poziomie korzystnym
i akceptowalnym przez emitentdw oraz akceptantéw. Zdaniem bankow istnienie
porozumien w przedmiocie wysokosci optaty interchange nie eliminuje, nie
ogranicza i nie narusza w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym Kkart
ptatniczych ogélnego przeznaczenia na terytorium Polski. Natomiast rezygnacja z
powyzszego modelu ustalania optaty interchange miataby ujemne skutki w postaci:
wyzszych kosztéw bilateralnego ustalania wysoko$ci optat; pojawienia sie
zachowan anty konkurencyjnych polegajgcych na przyjmowaniu przez akceptantow
jedynie kart wydanych przez wybranych emitentéow (co skutkowatoby
eliminowaniem z rynku mniej atrakcyjnych emitentow); zréznicowania optat i
produktéw (co utrudnitoby sprawne rozliczanie transakcji dokonanych przy uzyciu
kart, a z punktu widzenia akceptantéw dzielitoby klientdw na ,lepszych i gorszych”,
utrudniajgc konsumentom dostep do punktow akceptujgcych karty i wptywajgc na
zmniejszenie korzysci dla samych akceptantow).

Ponadto organizacje Visa i MaserCard twierdzity, ze porozumienia w sprawie
opfaty interchange nie byly objete zakazem z art. 81 ust. 1 TWE, poniewaz byty to
porozumienia horyzontalne zawarte miedzy konkurentami. Wskazaty, ze =z
Obwieszczenia Komisji Europejskiej w sprawie wytycznych dotyczgcych
zastosowania art. 81 ust. 1 TWE do horyzontalnych porozumien o wspoétpracy
(Dz. Urz. WE C 3 z 6 stycznia 2001 r.) wynika, iz porozumienia te nie podlegajg
zakazowi zawartemu w art. 81 ust. 1 TWE ze wzgledu na swojg nature. Zwigzek
Bankow Polskich podkreslit, ze w przedmiotowych porozumieniach nie wystepujg

klauzule prowadzgce do ograniczenia akceptacji kart wydanych przez banki nie
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uczestniczgce w porozumieniach o rozliczeniach wielostronnych. Natomiast banki
zaznaczyty, ze czionkostwo w systemach Visa i MasterCard jest dobrowolne i
otwarte dla wszystkich podmiotéw spetniajacych warunki uzyskania licencji.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2004 r. Prezes UOKIK zmienit
postanowienie o wszczeciu postepowania w zakresie rynku wiasciwego, ktory
zostat zdefiniowany jako ,rynek ustug zwigzanych z regulowaniem zobowigzan
konsumentow wobec akceptantéw =z tytulu pfatnosci za nabywane przez
konsumentow towary i ustugi za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski”.
Postanowieniem z dnia 15 marca 2006 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 11
sierpnia 2006 r., Prezes UOKIK ponownie zmienit postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie poprzez doprecyzowanie podmiotdw, przeciw ktorym
prowadzone jest postepowanie. Prezes UOKIK wyjasnit, ze na Kkierunek
prowadzonego przez niego postepowania wptyneto wydanie w dniu 24 lipca 2002 r.
przez Komisje Europejskg decyzji dotyczgcej ustalania transgranicznej
wielostronnej optaty interchange Visa (sprawa COMP/29.373), w ktorej Visa
International zostata zobowigzana do przedstawienia Komisji Europejskiej analiz
kosztow zwigzanych z optatg interchange.

W latach 2003-2004 na spotkaniach przedstawicieli bankéw z organem
administracyjnym omawiana byta mozliwos¢ obnizenia stawek optaty interchange,
co wigzato sie z opracowaniem przez banki i przedstawieniem do akceptacji
Prezesa UOKIK kalkulacji kosztéw zwigzanych z krajowg opfatg interchange. Organ
administracyjny uznat, ze dla wtasciwego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
zbadanie analiz kosztow zwigzanych z dziataniem systemu kart ptatniczych, majgc
na uwadze fakt, iz natozenie przez Komisje Europejskg na Visa International
obowigzku sporzgdzenia kalkulacji kosztow miato na celu ustalenie maksymalne;j
dopuszczalnej stawki optaty interchange w transakcjach transgranicznych. Dlatego
Prezes UOKIK uwzglednit wniosek POHID o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ ustalenia kosztow funkcjonowania systemu kart
ptatniczych w Polsce i ich odzwierciedlenia w poziomie istniejgcej optaty
interchange. Opinia zostata sporzgdzona na podstawie dokumentéw dotyczgcych
bankéw uczestniczacych w postepowaniu, ztozonych przez Visa i MasterCard.

Tres¢ opinii biegtego zostata zakwestionowana przez banki oraz Visa i MasterCard.
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Pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r. Prezes UOKIiK zawiadomit strony o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy. Pismem z dnia 27 wrzesnia 2006 r. POHID ponownie wniosta o
doprecyzowanie wyznaczonego W sprawie rynku wiasciwego poprzez jego
okreslenie jako ,rynek ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem
zobowigzan konsumentow wobec akceptantéw z tytutu ptatnosci za nabywane
przez konsumentow towary i ustugi za pomoca kart ptatniczych na terenie Polski”.
Postanowieniem 2z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Prezes UOKIK zmienit
postanowienie o wszczeciu postepowania poprzez okreslenie rynku wiasciwego
zgodnie z wnioskiem. Pismem z dnia 21 listopada 2006 r. strony zostaty ponownie
poinformowane o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i ustosunkowania sie
do zarzutow, takze w zakresie okreslenia rynku wtasciwego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy odniost sie do wnioskow
dowodowych oraz zarzutéw sformutowanych przez powodéw w odwotaniach. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz banki emitujgce karty ptatnicze w systemach Visa i MasterCard ustalaty
w drodze wielostronnych porozumien jednolita wysokos¢ optat interchange,
stanowigcych prowizje emitenta karty ptatniczej od kazdej transakcji dokonanej z
uzyciem tej karty. Informacja o wysokosci optaty interchange byta przekazywana
acquirerom i uwzgledniana przy rozliczaniu kazdej transakcji dokonanej z uzyciem
karty. W toku postepowania administracyjnego banki nie kwestionowaty faktu
ustalania wysokosci optat interchange w wielostronnych uzgodnieniach,
wskazywaty jednakze na zalety takiego rozwigzania, polegajgce na uniknigciu
koniecznoéci prowadzenia wielu rozméw dwustronnych, ktére nie pozwolityby na
utworzenie jednolitego i sprawnego systemu rozliczania transakcji dokonywanych
przy uzyciu kart ptatniczych. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, pozytywne
skutki przyjetego przez banki rozwigzania nie zmieniajg faktu, Zze jednolita
wysokos¢ optaty interchange jest efektem porozumien podmiotéw dziatajgcych na
tym samym szczeblu obrotu (porozumienie horyzontalne). W tej sytuacji
drugorzedne znaczenie ma kwestia, czy wysokos¢ tej optaty zostata ustalona na
poziomie uzasadnionym kosztowo i czy nie jest wygérowana. Przedmiotem oceny

w postepowaniu antymonopolowym byt bowiem sam fakt zawarcia przez banki
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porozumienia o ustaleniu optat interchange w jednolitej wysokosci, a takze ocena,
czy na rynku wiasciwym wystgpity wynikajgce tego faktu negatywne skutki w
postaci naruszenia swobodnego dziatania instrumentow rynkowych. Ocenie tej nie
podlegata natomiast kwestia, czy optata interchange nie jest zbyt wysoka i w ten
sposdb nie narusza interesdw uczestnikow obrotu, tj. akceptantow oraz posrednio
konsumentow. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy zgtoszone przez powodow, wnioski dowodowe, zmierzajgce
do wykazania, ze uzyskana w postepowaniu administracyjnym opinia biegtego na
okolicznosc¢ czy koszty ponoszone przez banki w zwigzku z emisjg kart ptatniczych i
funkcjonowaniem systemu kartowego uzasadniajg wysoko$¢ optaty interchange
ustalonej w drodze wielostronnego porozumienia. Sgd Okregowy oddalit takze
zgtoszone przez: Bank Milenium S.A., BGZ S.A., BPH S.A., ING BS S.A., Bank
Zachodni WBK S.A., Bank Handlowyw Warszawie S.A., Invest Bank S.A., Bank
Pekao S.A. oraz Lucas Bank S.A. wnioski o dopuszczenie dowodow:

- z opinii biegtego - instytucji zajmujgcej sie badaniami konsumenckimi,
sporzgdzonej w drodze badania przeprowadzonego na odpowiedniej grupy
posiadaczy kart ptatniczych oraz akceptantow kart ptatniczych, na okolicznosci: czy
posiadacze i akceptanci kart ptatniczych postrzegajg ptatnosci dokonywane za
pomocg tych kart jako rynek odrebny od innych form ptatnosci (takich jak gotowka,
czeki, polecenia zapfaty oraz karty wydawane przez sieci sklepdw); czy posiadacze
kart ptatniczych uznajg inne formy pfatnosci za substytut ptatnosci kartami
ptatniczymi poprzez weryfikacje, czy w sytuacji trwatego wzrostu optat za
korzystanie z kart ptatniczych o 10% posiadacze kart byliby sktonni do rezygnac;ji
lub ograniczenia z korzystania z kart ptatniczych i wiekszego korzystania z
ktorejkolwiek alternatywnej formy ptatnosci; czy akceptanci kart ptatniczych uznajg
inne formy ptatnosci za substytut ptatnosci kartami ptatniczymi poprzez weryfikacje,
czy w sytuacji trwatego wzrostu optat za przyjmowanie ptatnosci kartami ptatniczymi
o0 10% akceptanci byliby sktonni zrezygnowaé z akceptowania lub ograniczyc
akceptowanie kart pfatniczych i zwiekszy¢ korzystanie z ktorejkolwiek podanych
wyzej form ptatnosci; czy system ptatnosci kartami ptatniczymi i inne wymienione

formy ptatnosci stanowig odrebne rynki produktowe w rozumieniu ustawy;
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- z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw na okolicznosci: czy
warunkiem prawidtowego funkcjonowania i rozwoju otwartego wielostronnego
systemu ptatnosci kartami ptatniczymi, takimi jak Visa lub MasterCard, jest mozliwie
najwieksze zrownowazenie popytu na korzystanie z kart ptatniczych ze strony
posiadaczy kart oraz akceptantow kart; czy stopien cenowej elastycznosci popytu
za ustugi zwigzane z ptatnosciami za pomocg kart ptatniczych ze strony posiadaczy
kart oraz akceptantéw kart jest rozny; czy zasadne jest wyodrebnianie w ramach
segmentu ustug zwigzanych z ptatnosciami za pomocg kart ptatniczych odrebnego
rynku ustug acquiringowych (w rozumieniu zaskarzonej decyzji); czy optata
interchange jest niezbedna dla prawidtowego i efektywnego funkcjonowania i
rozwoju czterostronnych systeméw kart pfatniczych w Polsce; czy w
czterostronnych systemach kart ptatniczych wystepujg zjawiska subsydiowania
skrosnego i jakie sg ich ewentualne skutki oraz potencjalne ptyngce z nich
ograniczenia innowacyjnosci w systemach; jakie sg niezbedne sktadniki i
prawidlowy sposéb ustalania kosztéw optaty interchange w czterostronnych
systemach pfatnosci kartami; czy kwestionowane porozumienia przyczyniajg sie do
polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego Iub
gospodarczego; w jakim stadium rozwoju znajdujg sie systemy kart ptatniczych w
Polsce; jakie sg relacje miedzy wysokoscig optaty interchange a poziomem kosztéw
ponoszonych przez banki w zwigzku z utworzeniem i funkcjonowaniem systemu
kartowego Visa i MasterCard; czy kwestionowane porozumienia zapewniajg
nabywcom lub uzytkownikom odpowiednig czes¢ korzysci.

Uzasadniajgc oddalenie powyzszych wnioskdw dowodowych Sad pierwszej
instancji wskazat, ze nie obejmujg one konkretnych twierdzen co do istnienia
faktéw, ktére w przypadku uznania ich za sporne mogltyby sta¢ sie przedmiotem
dowodu. Sgd Okregowy podkreslit, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest
zarzut zawarcia przez banki niedozwolonego porozumienia dotyczgcego optat na
rynku ustug acquiringowych. Dla oceny tego zarzutu nie ma znaczenia sposob
zachowania sie posiadaczy kart i akceptantow na innych rynkach, nawet
powigzanych ze sobg. Powodowie nie podnosili natomiast zarzutu, ze ich pozycja
na rynku wiasciwym uzasadnia wytgczenie porozumienia spod ustawowego

zakazu, np. z uwagi na nie posiadanie przez banki pozycji dominujgcej wskutek
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uwzglednienia substytutow, bgdz uznanie porozumienia za bagatelne. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze takze opinia biegtego z zakresu finansoéw i
bankowosci nie miataby istothego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
powodowie nie twierdzili, ze brak porozumienia emitentow kart ptatniczych o
wysokosci opfaty interchange prowadzi do nierownowagi popytu na korzystanie z
kart ptatniczych oraz, ze warunkiem funkcjonowania i rozwoju otwartego
wielostronnego systemu pfatnosci kartami pfatniczymi (takiego jak Visa Ilub
MasterCard) jest ustalanie tych optat wytgcznie w wielostronnym porozumieniu.
Dlatego dla oceny zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia wykazanie, ze warunkiem
prawidlowego funkcjonowania i rozwoju otwartego wielostronnego systemu
ptatnosci kartami ptatniczymi jest mozliwie najwieksze zrownowazenie podazy i
popytu na Kkorzystanie z kart ptatniczych ze strony posiadaczy kart i ich
akceptantow, ani kwestia, czy stopien elastycznosci cenowej na ustugi zwigzane z
ptatnosciami za pomocg kart ptatniczych ze strony powyzszych grup odbiorcow
ustug acquiringowych jest zréznicowany. Zarzucana w decyzji praktyka dotyczy
bowiem zawarcia niedozwolonych porozumien cenowych na rynku ustug
acquiringowych, ktérego uczestnikami sg akceptanci i acquirerzy, a nie posiadacze
kart ptatniczych. Wedtug Sadu Okregowego przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie nie sg tez kwestie: niezbednosci optaty interchange dla prawidtowosci i
efektywnosci funkcjonowania i rozwoju czterostronnych systemow ptatnosci kartami
ptatniczymi w Polsce, wystepowania w zwigzku z ich dziataniem subsydiowania
skrosnego, ewentualnych i potencjalnych skutkdw ograniczenia innowacyjnosci
tych systeméw, a takze niezbednych sktadnikéw i prawidtowego sposobu ustalania
optaty interchange, relacji miedzy wysokoscig optaty interchange a kosztami
ponoszonymi przez banki (emitentéw kart), poziomu rozwoju systemow kart
ptatniczych w Polsce. Natomiast we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy kwestionowane porozumienia przyczyniajg
sie do polepszania produkciji, dystrybucji towardéw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego i czy kwestionowane porozumienia zapewniajg nabywcom lub
uzytkownikom odpowiednig czesc¢ korzysci, powodowie nie oznaczyli konkretnych
faktow, ktore miaty by¢é przedmiotem dowodu. Sgd Okregowy oddalit zgtoszone
przez: Bank Milenium S.A., BGZ S.A., BPH S.A., ING BS S.A., Bank Zachodni
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WBK S.A., Bank Handlowy w Warszawie S.A., Invest Bank S.A., Bank Pekao S.A.
oraz Lucas Bank S.A. wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow [...] na
okolicznosci zwigzane z dziatalnosciag bankéw w segmencie kart ptatniczych,
albowiem uznat, ze prywatna opinia swiadkdéw nie ma wptywu na ocene zarzucanej
praktyki. Sgd pierwszej instancji oddalit réwniez wniosek Getin Bank S.A. o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka C. Z. na okoliczno$¢ wysokoSci
przychodow osiggnietych przez ten bank z tytutu opfaty interchange w latach 1999-
2005, albowiem uznat, ze wysokos¢ tych przychodow nie ma wplywu na
dopuszczalno$¢ zawarcia porozumien, ani na wielko$¢ naktadanej z tytutu
stwierdzonego naruszenia kary pienieznej. Sad pierwszej instancji oddalit
zgtoszone przez: BGZ S.A., Bank Zachodni S.A., Bank Handlowy w Warszawie
S.A., Invest Bank S.A., Bank Pekao S.A. i Lukas Bank S.A. wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finansdéw na okolicznosci: (a)
wptywu kredytu na wzrost skumulowanej wielkosci konsumpcji; (b) jakg czesé
ogolnych kosztow funkcjonowania czterostronnych systemow kart ptatniczych Visa i
MasterCard w Polsce ponoszg emitenci kart; (c) relacji miedzy stawkami optaty
interchange w ramach systemoéw Visa i MasterCard w Polsce a poziomem kosztow
alternatywnych akceptantow (kosztow tworzenia alternatywnych systemoéw
rozliczen kartowych przez akceptantéw) oraz kosztéw oferentéw, tj. bankdéw
(emitentéw kart); (d) tacznego kosztu spotecznego obrotu gotdéwka; (e) roli
przyzwyczajen konsumentow w doborze sposobu rozliczeh z tytutu nabywanych
débr i ustug; (f) czy zakwestionowane porozumienia sg porozumieniami -
ograniczajgcymi konkurencje w najmniejszym stopniu, ktéry jest konieczny do
osiggniecia postepu technicznego | gospodarczego przy réwnoczesnym
zapewnieniu nabywcom lub uzytkownikom odpowiedniej czesci korzysci
wynikajgcych z funkcjonowania czterostronnych systemow kart ptatniczych Visa i
MasterCard w Polsce; (g) czy ograniczenia wynikajgce z porozumien
zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji sg obiektywnie nieodzowne co do ich
treSci, nasilenia oraz czasu trwania dla zapewnienia rozwoju technicznego i
gospodarczego); (h) jakie sg relacje miedzy wysokoscig optaty interchange a
poziomem kosztow ponoszonych przez banki (emitentow kart) w zwigzku z

utworzeniem i funkcjonowaniem systemow kartowych Visa i MasterCard w Polsce
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(osobno w odniesieniu do obstugi w ramach tych systeméw kart kredytowych i
debetowych), oraz czy uzasadnione jest stosowanie odmiennych metodologii i
uwzglednianie odmiennych kategorii kosztéw przy ustalaniu optymalnych stawek
optaty interchange dla obstugi kart kredytowych i debetowych w ramach tych
systeméw; (i) czy w czterostronnym systemie ptatnosci kartami opartym na
zasadzie akceptacji wszystkich kart (,honour all cards rule”) niezbedne jest
wielostronne ustalanie optaty interchange oraz czy zobowigzanie do przyjecia
wszelkich wpfat i zakaz ustalania cen ex post moze petni¢ role tej zasady przy
zatozeniu takiej samej efektywnosci systemu, oraz czy wymog ustalania opfaty
interchange w drodze bilateralnych negocjacji: przyczyni sie do podwyzszenia
kosztow zwigzanych z takg optatg poprzez uwzglednienie kosztéw takich
negocjacji, umozliwi bankom (emitentom kart) naduzywanie zasady honorowania
wszystkich kart w negocjacjach z acquirerami, co moze mie¢ istotny wptyw na
ostateczng wysoko$¢ optaty interchange, przyczyni sie do wzrostu barier wejscia
nowego gracza do danego systemu kartowego; (j) czy krajowe systemy kartowe
PIN, Dankort oraz Bank Axept sg poréwnywalne z systemami Visa i MasterCard, w
szczegolnosci, jezeli chodzi rozmiar, stopien efektywnosci oraz mozliwosci
oferowane uzytkownikom kart ptatniczych, oraz czy stanowig one prawidtowy punkt
odniesienia w badaniach ww. systeméw czterostronnych (Visa, MasterCard).
Uzasadniajgc oddalenie powyzszych wnioskéw dowodowych Sagd pierwszej
instancji wskazat, ze sg to wnioski spdznione, albowiem w przedmiotowej sprawie
miaty zastosowanie przepisy art. 479*2 § 1 i art. 479* § 2 k.p.c. Dlatego na
wnoszgcych odwotania spoczywat obowigzek podania juz w odwotaniach
wszystkich twierdzen oraz dowoddw na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa ich
powotywania w toku postepowania. Jedynie wéwczas, gdyby powodowie wykazali,
ze powotanie dowoddéw w odwotaniu nie byto mozliwe albo, ze potrzeba ich
powofania wynikla pdzniej, mogliby je powota¢ w terminie dwutygodniowym od
dnia, w ktéorym powotanie ich stato sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.
Tymczasem powodowie zgtaszajgc wnioski dowodowe nie wykazali istnienia
powyzszej przestanki, co uzasadniato ich oddalenie. Sgd Okregowy oddalit takze

inne wnioski dowodowe stron postepowania.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadne sg podniesione przez
powodow zarzuty naruszenia art. 11 ust. 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
poprzez prowadzenie postepowania i wydanie zaskarzonej decyzji mimo
trwajgcego przed Komisjg Europejskg postepowania w sprawie optat interchange
stosowanych w ramach systemu MasterCard (sprawa COMP/34.579), albowiem nie
istniata przedmiotowa i podmiotowa tozsamos¢ miedzy zaskarzong decyzjg
Prezesa UOKIK a decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 19 grudnia 2007 r.
(COMP/34.579). Decyzja Komisji Europejskiej dotyczy transgranicznej
wielostronnej opfaty interchange w systemie MasterCard i zostata skierowana m.in.
do MasterCard Europe Sprl., a decyzja Prezesa UOKIK dotyczy krajowej
wielostronnej opfaty interchange w systemach Visa i MasterCard, przy czym jej
adresatami sg dziatajgce na terytorium RP banki uczestniczagce w porozumieniu.
Skoro Komisja Europejska, ktorg zgodnie z trescig art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 Prezes UOKIK miat obowigzek niezwiocznie powiadomi¢ o
wszczeciu postepowania na podstawie art. 81 TWE, nie wszczeta postepowania w
sprawie, krajowy organ antymonopolowy byt uprawniony do prowadzenia
postepowania i wydania zaskarzonej decyzji w oparciu o przepisy prawa krajowego
oraz art. 81 TWE.

Odwotujgc sie do poglgdu wyrazonego uprzednio przez Sad Apelacyjny, Sad
Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na brak tozsamosci spraw wszczetych przez
Komisje Europejskg i Prezesa UOKIK, przedmiotowej sprawy nie dotyczy
bezposrednio art. 16 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003, wprowadzajgcy
zasade jednolitego stosowania wspdélnotowego prawa konkurencji i zakazujgcy
sgdom krajowym orzekania w sprawach porozumien, decyzji lub praktyk na mocy
art. 81 lub 82 TWE w sposodb sprzeczny z decyzjg wydang przez Komisje. Zasada
jednolitego stosowania wspolnotowego prawa konkurencji dotyczy bowiem
konkretnych porozumien, decyzji lub praktyk ocenionych przez Komisje w
konkretnych decyzjach, a nie orzecznictwa Komisji w ogolno$ci.

Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 3 i
art. 6 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003, art. 10 TWE, a takze podstawowych
zasad pewnos$ci prawa, poprzez sprzecznosc zaskarzonej decyzji z decyzjg Komisji
Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 r. (nr COMP/29.373) o przyznaniu Visa



26

indywidualnego wytgczenia. Sad Okregowy podkreslit, Zze wytgczenie to dotyczyto
innego podmiotu i przedmiotu (organizatora systemu oraz wielostronnej optaty
transgranicznej, a nie bankow w zakresie ich dziatan na rynku krajowym i
zawartego przez banki porozumienia dotyczgcego optaty interchange na krajowym
rynku ustug acquiringowych).

Odnoszgc sie do zarzutdw wszczecia i prowadzenia postepowania oraz
wydania zaskarzonej decyzji na wniosek podmiotu nie uprawnionego i nie
posiadajgcego interesu prawnego w zgdaniu wszczecia postepowania, Sad
Okregowy uznat je za chybione i wskazat, ze ze statutu POHID wynika, iz kazdy z
jej cztonkdw musi by¢ pracodawcg dziatajgcym w branzy sprzedazy detalicznej lub
hurtowej artykutow spozywczych i innych, stanowigcych szybko zbywalne towary
konsumpcyjne (art. 7 ust. 2 statutu). Oznacza to, ze w rozumieniu art. 4 ust. 2
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw POHID jest zwigzkiem zrzeszajgcym
przedsiebiorcow. Zgodnie za$ z trescig art. 84 ust. 1 pkt 1 uokik z wnioskiem o
wszczecie postepowania antymonopolowego, w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia przepisdbw ustawy, moze wystgpi¢ przedsiebiorca lub zwigzek
przedsiebiorcow. Poniewaz  zadaniem  zwigzku przedsiebiorcow  jest
reprezentowanie intereséw jego cztonkow, interes prawny zwigzku przedsiebiorcéw
wyraza sie interesem zrzeszonych w nim podmiotow, tj. przedsiebiorcéw. W ocenie
Sgdu Okregowego powotane okolicznosci sg wystarczajgce do uznania, ze
wystepujgcy z wnioskiem podmiot spetnia przestanki okreslone w art. 84 ust. 1 pkt
1 uokik.

Za niestuszny uznat takze podniesiony przez Bank HSBC zarzut naruszenia
art. 93 uokik poprzez wszczecie postepowania antymonopolowego przeciw temu
podmiotowi po uptywie roku od zaniechania przez niego stosowania zarzucanych
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Wskazat, ze postanowienie Prezesa UOKIK o
wszczeciu postepowania antymonopolowego zostato wydane w dniu 23 kwietnia
2001 r., zas z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze Bank HSBC S.A.
zaprzestat uczestniczenia w systemie Visa i ustalania optaty interchange w
porozumieniu wielostronnym z dniem 30 listopada 2001 r. Oznacza to, ze
postepowanie antymonopolowe zostato wszczete przed uptywem roku od daty

zaprzestania przez Bank naruszania przepisow ustawy.
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Analizujgc podniesione przez powodow zarzuty dotyczgce nieprawidtowego
wyznaczenia rynku wiasciwego oraz ostatecznego zdefiniowania tego rynku
dopiero w pazdzierniku 2006 r., Sgd Okregowy podkreslit, Zze prawidtowe
wyznaczenie w postepowaniu antymonopolowym rynku wifasciwego ma
podstawowe znaczenie dla dokonania oceny zachowan podmiotow, ktorym
zarzucane jest stosowanie zakazanej praktyki. Wyjasnit, ze wyznaczenie rynku
wilasciwego determinuje  mozliwosC  przypisania  przedsiebiorcy  zarzutu
dopuszczenia sie praktyki ograniczajgcej konkurencje. Najczesciej praktyki
ujawniajg sie tylko na tym samym rynku wtasciwym, na ktérym przedsiebiorca ma
pozycje dominujgcg. Jednakze w przypadku niektorych praktyk konieczne jest
wyznaczenie dwodch rynkow witasciwych: rynku pozycji dominujgcej (rynku
podstawowego) oraz rynku powigzanego, na ktorym ujawniajg sie efekty
posiadania pozycji dominujgcej na rynku podstawowym (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt Il SK 31/08). Sad pierwszej
instancji wyjasnit, ze do tej wtasnie kwestii nawigzywat zarzut powodow naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
art. 81 ust. 1 TWE w zwigzku z art. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003, oparty
na stanowisku, ze do uznania porozumienia za naruszajgce art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik
konieczne jest, aby porozumienie byto zawarte na tym samym rynku, na ktérym
wywotuje ono skutek w postaci naruszenia (ograniczenia) konkurencji. Skarzacy
podnosili bowiem, ze nie istnieje odrebny rynek ustug acquiringowych, a przyjeta w
decyzji Prezesa UOKIK definicja nie uwzglednia substytutow.

Sad Okregowy wskazat, ze w kwestii prawidtowosci ustalenia rynku
wlasciwego wypowiedziat sie uprzednio Sad Apelacyjny , za$ Sad pierwszej
instancji podzielit to stanowisko. Wyjasnit, Zze jest to stanowisko zbiezne z
pogladami Komisji Europejskiej wyrazonymi w decyzjach z 9 sierpnia 2001 r. i 24
lipca 2002 r. (Visa |, Visa Il) oraz z 19 grudnia 2007 r. (MasterCard), w ktérych
Komisja okreslita rynek wiasciwy pod wzgledem produktowym jako rynek ustug
acquiringowych $wiadczonych dla ptatnosci kartami pfatniczymi. Sgd pierwsze;j
instancji ocenit jako nietrafne takze zarzuty odnoszgce sie do ostatecznego
wyznaczenia ryku wiasciwego dopiero na koncowym etapie postepowania

antymonopolowego. Wskazat, ze norma zawarta w art. 84 ust. 3 uokik nie naktada
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na Prezesa UOKIiK obowigzku okreslenia rynku wtasciwego juz w postanowieniu o
wszczeciu postepowania. Sgd Okregowy odwotat sie do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. (sygn. akt lll SK 32/04), w ktérym wyrazono
poglad, ze okreslenie rynku wiasciwego jest elementem istotnym i koniecznym
jedynie dla rozstrzygniecia zawartego w decyzji konczgcej postepowanie. W
niniejszej sprawie w postepowaniu administracyjnym okreslenie rynku wiasciwego
ulegato zmianom, lecz kazdorazowo strony byly o tej zmianie zawiadamiane.

Sad pierwszej instancji zgodzit sie z pozwanym, Ze okreslenie rynku
witasciwego w toku postepowania antymonopolowego moze ulegaC¢ zmianie w
miare dokonywania przez organ antymonopolowy nowych ustalen. Gdyby przyjac,
ze nie jest dopuszczalna zmiana pierwotnie okreslonego rynku wtasciwego pomimo
dokonania nowych ustalen, kazdorazowo konieczne byloby umorzenie
dotychczasowego postepowania i wszczecie kolejnego postepowania dotyczgcego
praktyki przedsiebiorcow na nowo wyznaczonym rynku wiasciwym. Jednakze,
zdaniem Sadu Okregowego, takie zatozenie bytoby btedne, skoro z przepiséw
prawa nie wynika obowigzek organu antymonopolowego wyznaczenia rynku
wiasciwego na konkretnym etapie postepowania. Redefinicja rynku wiasciwego jest
wiec dopuszczalna, przy czym obowigzkiem organu antymonopolowego jest
zapewnienie stronom mozliwos$ci udziatu w postepowaniu na kazdym jego etapie, w
celu umozliwienia prawidtowej ochrony ich interesow. Sad pierwszej instancji
zaznaczyt, ze w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej decyzji
wszyscy uczestnicy postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnych
petnomocnikow, ktérym postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 3 pazdziernika
2006 r. zostato doreczone. Strony zostaty réwniez powiadomione o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i mialty mozliwos¢ wypowiedzenia sie w toku
postepowania takze w kwestii na nowo okreslonego rynku wtasciwego. Poniewaz
prawa stron w postepowaniu administracyjnym nie zostaty naruszone, nie zastugujg
na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 84 ust. 3 i art. 66 uokik oraz art. 10 k.p.a.

Za nietrafne uznat Sad Okregowy roéwniez zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 i
art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. poprzez
nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenie w sentencji decyzji stwierdzonej

praktyki uznanej za ograniczajgcg konkurencje. Wedlug powoddéw z sentencji



29

decyzji nie wynika jasno, czy sprzeczne z przepisami jest kazde wspolne ustalanie
opfaty interchange, czy tylko ustalanie jej na niewtasciwym, zbyt wysokim poziomie.
Wedilug Sadu pierwszej instancji sentencja zaskarzonej decyzji nie pozostawia
watpliwosci, ze niedozwolona praktyka polega na udziale bankéw w porozumieniu
dotyczagcym wspolnego ustalania wysokosci stawek optaty interchange pobieranej
od transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi systemoéw Visa i MasterCard, ktore
ograniczato konkurencje na rynku ustug acquiringowych, zwigzanych z
regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec akceptantéw z tytutu ptatnosci za
nabywane przez nich towary lub ustugi, za pomocg kart ptatniczych na terytorium
Polski.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze postawiony bankom w zaskarzonej
decyzji zarzut nie dotyczyt samego faktu stosowania optaty interchange, ani
pobierania tej optaty w wygorowanej wysokosci, lecz zawarcia porozumienia
dotyczgcego ustalania stawek opfaty interchange pobieranej od kazdej krajowej
transakcji dokonanej z pomoca karty ptatniczej systemu Visa lub MasterCard, co
prowadzito do naruszenia konkurencji pomiedzy acquirerami poprzez wyznaczenie
minimalnego pufapu stawek tych optat (warto$ci minimalnej), ponizej ktérego nie
moga zejS¢ acquirerzy przy ustalaniu optaty pobieranej od akceptantow za obstuge
transakcji kartowych. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
zakazem objete sg wiasnie porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ustalanie
bezposrednio lub posrednio cen lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow lub ustug. Natomiast okoliczno$¢, czy ceny byly wytgcznie efektem
uzgodnien uczestnikow porozumienia, czy wynikaty z obiektywnej kalkulacji, ma dla
oceny istnienia anty konkurencyjnego porozumienia znaczenie drugorzedne.

Sad Okregowy odniost sie takze do stanowiska niektérych powoddéw, ktérzy
odwotywali sie do wchodzgcej w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. nowelizacji
ustawy o ustugach pfatniczych (Dz.U. z 2011 r. Nr 99, poz. 1175 ze zm.),
dopuszczajgcej mozliwos¢ stosowania optaty interchange w wysokosci nie wyzszej
niz 0.5% wartosci-transakcji. Zdaniem powoddéw uchwalenie tej nowelizacji, bez
jednoczesnego ustanowienia zakazu ustalania wysokosci optaty w porozumieniach
zawieranych przez banki, prowadzi do depenalizacji tej praktyki i uzasadnia

uchylenie zaskarzonej decyzji. Sgd pierwszej instancji zauwazyt, ze nowelizacja
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ustawy polegata na ustanowieniu maksymalnej wysokosci optaty interchange, jaka
bedg mogli pobiera¢ emitenci kart j ptatniczych od kazdej transakcji dokonanej
kartg ptatniczg. Jednakze optata interchange bedzie ustalana przez organizatora
systemu, a nie w drodze porozumien bankdéw. Tymczasem praktyka uznana w
zaskarzonej decyzji za niedozwolong polegata na zawarciu przez banki nalezgce
do systemu porozumienia dotyczgcego ustalenia opfaty interchange w wysokosci
minimalnej, a praktycznie sztywnej. Takie dziatanie jest uznawane za jedno z
najpowazniejszych naruszen swobody konkurencji. Sgd Okregowy podkreslit, ze
nie ma podstaw do przyjecia, aby nowelizacja ustawy miata prowadzi¢ do
depenalizacji praktyki, ktorej stosowanie przez powoddéw zostato stwierdzone w
zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji za niezasadny uznat takze podniesiony przez
powoddéw zarzut nieprawidtowego okreslenia adresatéw decyzji i skierowanie jej do
bankow, ktére nie zawarty porozumienia, albowiem zarzucane porozumienie
miatoby stanowiC w istocie akt zwigzku przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 4
lit. c uokik. Sgd Okregowy zauwazyt, ze z uchwat o utworzeniu Forum Visa Polska
oraz Forum Europay Polska jednoznacznie wynika, ze ich celem byto ,ustalanie
stawek opfat i prowizji zwigzanych z przeprowadzaniem transakcji w Polsce przy
uzyciu kart Visa” oraz ,okreslanie zasad dotyczgcych funkcjonowania systemu
ptatniczego w Polsce opartego na Europay International w zakresie transakcji
krajowych”. Uczestnikami obydwu foréw byty banki, na ktére organizatorzy
systemoéw Visa i MasterCard scedowali uprawnienia do podejmowania decyzji w
przedmiocie ustalania wysokosci stawek optat interchange obowigzujgcych w
Polsce. Na tej podstawie uchwaty dotyczgce stawek optaty interchange byty
podejmowane przez przedstawicieli bankéw uczestniczgcych w systemach, a nie
przez organy systemow Visa i MasterCard. Sgd Okregowy wskazat dodatkowo, iz
za trafnoscig powyzszego stanowiska przemawia takze fakt, Zze ilosS¢ gtosow
przystugujgcych kazdemu z bankéw w gtosowaniu nad uchwatami byta uzalezniona
od spetnienia okreslonych w umowie lub statucie warunkéw zwigzanych m.in. z
iloscig wydanych kart. Prawo do udzialu w decydowaniu o wysokosci opfat
interchange przystugiwato wytgcznie bankom i nawet jezeli nie wszystkie banki

uczestniczylty w podejmowaniu kazdej z uchwat okreslajgcych wysoko$¢ tych opfat,
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to nie sprzeciwiaty sie one ustaleniom dokonanym przez pozostate podmioty
biorgce bezposrednio udziat w gtosowaniu nad uchwatami. Nie zastugujg wiec na
uwzglednienie twierdzenia bankéw, Zze nie wuczestniczyty w zakazanym
porozumieniu naruszajgcym konkurencje na rynku wtasciwym.

Niestuszny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 107 § 1 i 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 80 uokik polegajgcy na sprzecznosci rozstrzygniecia decyzji z jej
uzasadnieniem, a takze braku jednoznacznego i spdjnego wskazania w
uzasadnieniu decyzji, jakie zachowanie stron uzasadniato postawienie im w
punkcie 1.1 decyzji zarzutu ograniczenia konkurencji. W ocenie Sgdu Okregowego
wynika to jednoznacznie z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, obejmujgcego
w szczegolnosci wywody dotyczgce rynku wiasciwego, odczuwalnosci i
antykonkurencyjnosci porozumien, bedgce efektem ustaleh poczynionych w toku
postepowania przez organ antymonopolowy i w sposob spojny nawigzujgce do
sentencji decyzji.

Sad pierwszej instancji nie podzielit tez zgtoszonego przez powodow zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 9 uokik oraz art. 81
ust. 1 TWE i art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez uznanie, ze
zarzucane porozumienia naruszajg konkurencje na rynku wiasciwym pomimo, iz nie
wywierajg one odczuwalnego wptywu na konkurencje, takie ograniczenie w
rzeczywistosci nie wystepuje, rynek jest dostatecznie konkurencyjny i rozwija sie
systematycznie, a jego uczestnicy majg dostateczng swobode w negocjowaniu cen
i innych warunkéw uméw. Sad Okregowy odwotat sie do ustalen Komisji
Europejskiej w przywotywanych wyzej decyzjach, z ktérych wynika, ze miedzy
uczestnikami systemu wystepujg relacje na trzech poziomach. Poszczegdine rynki
sg ze sobg powigzane, a wystepowanie optaty interchange w relacji miedzy
emitentami i acquirerami wywotuje skutki na rynku ustug acquiringowych. Wptyw
ten wynika z faktu, Zze wszyscy uczestnicy sg objeci tréjpoziomowymi
zaleznosciami. Btedne jest wiec twierdzenie, ze banki nie mogg by¢ adresatami
decyzji, poniewaz nie zawarty porozumienia dotyczgcego ustalania cen sprzedazy
ustug acquiringowych, skoro ich porozumienie wywiera wptyw na konkurencje na
tym rynku. Sgd Okregowy wyjasnit, ze optata interchange stanowita 80 do 90%

wartosci opfaty pobieranej przez acquirerow od akceptantow. Bedgc znaczgcym
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elementem sktadowym optaty ponoszonej przez akceptantéw od kazdej transakciji
dokonanej z uzyciem karty ptatniczej, optata miata znaczacy wptyw na wysokosc¢
prowizji agentow rozliczeniowych, ktéra nie mogta by¢ nizsza od wysokosci optaty
interchange. Ustalenie prowizji w wysokos$ci ponizej poziomu optaty interchange,
ustalonej w statej wysokosci w drodze porozumienia bankow, skutkowatoby
prowadzeniem dziatalnosci w warunkach ponizej kosztow. Sad pierwszej instancji
zgodzit sie z pozwanym, ze bez istnienia tego elementu poziom uksztattowane;j
przez konkurencje prowizji pobieranej od akceptantéw mdgtby by¢ nizszy. Dlatego
przyjat, ze wysokos¢ optaty interchange ograniczata mozliwosci manewrowania
przez agentéw rozliczeniowych ceng $wiadczonych ustug (prowizjg) jako
instrumentem konkurencji na rynku ustug acquiringowych w negocjacjach z
akceptantami. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze uzyskiwanie przez acquireréw
zréznicowanej marzy wynikato z ich wiekszej sity rynkowej lub jakosci
Swiadczonych ustug oraz w pewnym stopniu ceny, lecz zawsze byto ograniczone
narzuconym przez banki elementem kosztowym dziatalnosci w postaci optaty
interchange. Za nietrafne uznat wiec twierdzenie powoddéw o dostatecznej
swobodzie uczestnikbw rynku w negocjowaniu cen i innych warunkéw umow.
Wskazat, ze na poziom marzy acquirerow mogta mie¢ wptyw réwniez sita nabywcza
akceptantéw. Jednak wobec oceny prawnej dokonanej uprzednio przez Sad
Apelacyjny odnoszacej sie do prawidlowego wyznaczenia rynku witasciwego,
twierdzenia powodow, ze zakazane porozumienia nie zostaty zawarte na rynku
ustug acquiringowych, a decyzja zostata skierowana do podmiotow, ktore nie
zawarty porozumienia dotyczgcego ustalania cen lub innych warunkoéw sprzedazy
ustug acquiringowych, nie miaty znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma réwniez podstaw do uznania, ze
przedmiotowe porozumienia majg znaczenie bagatelne. Wynika to ze znajdujgcych
sie w aktach administracyjnych informaciji dotyczgcych ilosci wyemitowanych przez
banki kart pfatniczych, a takze ilosci i warto$ci przeprowadzonych corocznie
transakcji, przy jednoczesnym uwzglednieniu informacji, jaki procent optaty
pobieranej przez acquirera stanowi optata interchange. Sad pierwszej instancji
podat, iz z danych Narodowego Banku Polskiego wynika, ze w 2005 r. wartos¢

transakcji kartowych w punktach detalicznych wyniosta 32.217.000.000 zi, zas
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ogolna liczba wydanych kart ptatniczych wynosita 20.370.311 sztuk. Poréwnanie
tych informacji z danymi przedstawionymi przez banki uczestniczgce w
porozumieniach zawartych w systemach Visa i MasterCard wskazuje, ze na koniec
2005 r. ponad 80% kart pfatniczych w Polsce zostato wyemitowanych przez
powodowe banki. Poniewaz kazdy z Bankow dziatat rownoczes$nie jako emitent kart
oraz acquirer przy obstudze innych transakcji, na podstawie przedstawionych
informacji trzeba przyja¢, ze udziat w rynku wtasciwym uczestnikow porozumienia
dotyczgcego wspolnego ustalania stawek krajowej optaty interchange w systemach
Visa i MasterCard w 2005 r. przekroczyt poziom 80%. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
byt w takim stopniu nieznaczny, Zze nie wywierat odczuwalnego wptywu na
konkurencje na rynku wiasciwym. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze analiza
danych z lat wczesniejszych potwierdzitaby jedynie powyzsze stanowisko,
poniewaz Visa i MasterCard od czasu wejscia na rynek byly najwiekszymi
systemami kart ptatniczych w Polsce i ich udziat w rynku wzrastat systematycznie.
Sad pierwszej instancji uznat za nietrafne twierdzenie powodow, jakoby z brzmienia
punktéw 68 i 106 decyzji Komisji Europejskiej w sprawce Visa wynikato, ze
porozumienie w sprawie optaty interchange nie ogranicza konkurencji cenowej
pomiedzy acquirerami. Wyjasnit, ze z powotanych fragmentéw decyzji, jak réwniez
z tresci jej punktu 64 wynika, ze opfata interchange co prawda nie eliminuje
catkowicie konkurencji miedzy acquirerami, ale na pewno ,wywiera skutek w
postaci zaktdcenia zachowania bankow-acquirerow w stosunku do klientow?,
poniewaz optata interchange ,z duzym prawdopodobienstwem stanowi faktyczny
prég minimalny dla optat pobieranych od akceptantow”.

Sad Okregowy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami powoddw, ze zawarte
porozumienia nie ograniczajg konkurencji na rynku wtasciwym, poniewaz mimo ich
istnienia rosnie ilos¢ wydawanych corocznie kart ptatniczych oraz liczba i wartos¢
transakcji bezgotowkowych i liczba urzadzehn akceptujgcych karty pfatnicze i
terminali POS. W ocenie Sadu pierwszej instancji okolicznosci te Swiadczg o
rosngcym popycie uzytkownikow kart na korzystanie z mozliwosci dokonywania
transakcji kartami ptatniczymi, z czym wigze sie pozytywna reakcja akceptantow.
Wzrost zainteresowania uzytkownikow korzystaniem z kart ptatniczych moze byé

nastepstwem wzrostu ilosci rachunkdéw bankowych i jest okolicznoscig wystepujacg
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na rynku ustug bankowych. Nie stanowi jednak dowodu, ze istniejgce porozumienie
bankow nie ogranicza konkurencji pomiedzy acquirerami na rynku witasciwym, na
ktorym reakcje uzytkownikow kart w ogole nie wystepujg. Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze nawet jezeli opfata interchange jest niezbednym elementem
zbilansowania czterostronnego systemu kart ptatniczych, a jej istnienie jest
uzasadnione ekonomiczne, to okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla oceny zawarcia
przedmiotowych porozumien. Zakazane jest bowiem samo porozumienie,
niezaleznie od tego, czy wywotato ono jakikolwiek skutek na rynku wiasciwym.
Jezeli wywotuje ono lub potencjalnie moze wywotaC¢ skutki na danym rynku
witasciwym, jest uwazane za przejaw praktyki ograniczajgcej konkurencje. Dlatego
nietrafne sg zarzuty powoddéw oparte na twierdzeniu, ze przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji i organ antymonopolowy nie przeprowadzit testu niezbednosci,
Z wyznaczeniem tzw. punktu odniesienia. Nie zastugujg na uwzglednienie rowniez
zarzuty wskazujgce na nieprawidtowos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
w toku postepowania administracyjnego, skoro jej wnioski nie stanowity podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podkreslit, ze pobieranie przez
emitentow opfaty interchange nie jest niedozwolone, jednak porozumienia
dotyczgce jej ustalenia podlegajg ocenie wedtug przepisow art. 81 ust. 1 TWE i
art. 5 ust. 1 uokik, co znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez
Komisje Europejskg w decyzji Visa (pkt 60 decyzji), zgodnie z ktdorym zasadnos¢
porozumien moze byC wykazywana w oparciu o art. 81 ust. 3 TWE. Ponadto
powodowie nie kwestionowali ustalenia, ze do stycznia 2006 r. wysokos$¢ stawek
optaty interchange w systemach Visa i MasterCard nie byfa ustalana w oparciu o
koszty, poniewaz ich ustalenia nie poprzedzato przeprowadzenie analizy kosztowe;.

Sad pierwszej instancji wyjasnit ponadto, ze wobec powigzan kapitatowych
bankéw o charakterze miedzynarodowym, sytuacja finansowa banku w jednym z
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej moze mie¢ bezposredni wptyw na pozostate
banki tej samej grupy kapitalowej znajdujgce sie w innych panhstwach
cztonkowskich, a wiec posrednio na handel pomiedzy tymi panstwami. W sytuacji,
gdy w stwierdzonym decyzjg Prezesa UOKIK porozumieniu uczestniczyto 20
bankow bedagcych spétkami akcyjnymi, ktdrych akcje mogg naleze¢ do podmiotéw

majgcych siedzibe na terenie Unii Europejskiej lub poza nig, nie mozna wykluczyc,
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ze porozumienie mogto wywrze¢ bezposredni lub posredni wptyw, rzeczywisty lub
potencjalny na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez podniesionych przez powoddéw zarzutéw
naruszenia art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 uokik oraz art. 81 ust. 3 TWE w
zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez
przyjecie, ze zarzucane porozumienia nie spetniajg przestanek zwolnienia spod
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. Wskazat, ze okreslone w przepisach
prawa przestania zwolnienia spod zakazu stosowania praktyk dzielg sie na
pozytywne i negatywne. Przy tym, jezeli praktyki ograniczajgce konkurencje
wystepujg na okreslonym rynku wiasciwym, to rowniez przestanki uzasadniajgce
objecie tych praktyk zwolnieniem spod zakazu ich stosowania muszg wystgpi¢ na
tym samym rynku wtasciwym. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze niezbednym
warunkiem przyjecia, iz porozumienie spetnia przestanki wytgczenia spod zakazu,
jest wykazanie istnienia tgcznie wszystkich czterech przestanek, zas zgodnie z
treScig art. 6 k.c. i art. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 ciezar dowodu w tej
kwestii spoczywa na uczestnikach porozumienia. Tymczasem w przedmiotowe;j
sprawie zadna z powyzszych przestanek nie zostata spetniona.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze pierwszg przestankg zwang przestankg
podniesienia efektywnosci, jest przyczynianie sie porozumienia do polepszania
produkcji lub dystrybucji produktéw oraz popieranie postepu technicznego lub
gospodarczego. Wystgpienie dowolnej z wymienionych korzysci jest wystarczajgce
do uznania tej przestanki za spetniong. Wystarczy wiec wykazanie, ze
porozumienie przyczynia sie do poprawy produkcji lub dystrybucji, ewentualnie
popiera rozwdj techniczny albo gospodarczy, a ewentualne pozytywne skutki
porozumienia bedg przewazaty nad negatywnymi. Jednak porozumienia, ktére
przyczyniajg sie wylacznie do redukcji kosztéw, nie mogg by¢é uznane za
spetniajgce przestanke podniesienia efektywnos$ci, poniewaz tego rodzaju efekty sg
postrzegane jako subiektywne korzysci podmiotdw uczestniczacych w
porozumieniu. Sgd Okregowy wyjasnit, iz majgc na uwadze, ze w zaskarzonej
decyzji rynek wiasciwy okreslono jako rynek ustug acquiringowych, zwigzanych z
regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec akceptantow z tytutu ptatnosci za

nabywane za pomocg kart ptatniczych towary i ustugi, przyja¢ nalezy, ze produktem
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wystepujgcym na rynku ustug acquiringowych jest ustuga, ktérg acquirerzy
Swiadczg na rzecz uzytkownikéw kart ptatniczych i akceptantéw. Oznacza to, ze w
celu stwierdzenia wystepowania przestanki podniesienia efektywnos$ci, wytgczajgce;j
zakaz w stosunku do stwierdzonego porozumienia, powodowie powinni wykazac, iz
porozumienie pozytywnie wptywato na produkcje, dystrybucje, postep techniczny
lub gospodarczy zwigzany z produktem acquirerow, czyli Swiadczong przez nich
ustugg. Wedlug Sadu pierwszej instancji odwotaniach dazyli do wykazania, ze
porozumienia w sprawie optaty interchange potencjalnie prowadzg do wzrostu
wydajnosci czterostronnego systemu kart ptatniczych jako produktu oferowanego
wspolnie przez emitentéw kart i acquirerow. Podkreslali, ze indywidualnie
dziatajgce banki nie bytyby zdolne do stworzenia systemu dziatajgcego tak
wydajnie, jak system czterostronny. Wskazywali, ze optata interchange jest
zwigzana z systemem czterostronnym i konieczna dla zapewnienia jego
prawidlowego funkcjonowania, albowiem przyczynia sie do rownomiernego
roztozenia kosztow dziatalnosci ponoszonej przez emitentdéw kart i acquireréw w
zwigzku z funkcjonowaniem systemu, ktére dzielone sg pomiedzy posiadaczy kart i
akceptantéw proporcjonalnie do otrzymywanych ustug. Powodowie twierdzili takze,
iz ustalony w drodze porozumien bankéw poziom optaty interchange w Polsce
przynosi korzysci jego uczestnikom, polegajgce na polepszeniu dystrybucji
towarow. Zdaniem Sagdu Okregowego argumentacja powodow dotyczy korzysci
wynikajgcych z czterostronnego systemu kart ptatniczych, a nie korzysci bedgcych
skutkiem porozumien zawieranych w sprawie wspolnego ustalania stawek optaty
interchange. Wynika to z btednego zatozenia przyjetego przez powoddw, ze w
przedmiotowej sprawie rynek witasciwy powinien by¢é okreslony jako rynek kart
ptatniczych, a nie rynek ustug acquiringowych. Okolicznoéci wskazywane przez
powodow nie wigzg sie z rynkiem wiasciwym oraz wystepujgcym na nim
produktem, czyli ustugg swiadczong przez acquirerow, a wiec nie mogg stanowic
dowodu istnienia przestanki wylgczenia porozumien spod zakazu. Efekty
porozumienia wystepujg bowiem na innym rynku (ustug bankowych) i wptywajgc na
alokacje optaty interchange pobieranej przez banki, prowadzg do wzrostu
wydajnosci produktu w postaci czterostronnego systemu kart ptatniczych. Dlatego

nalezy uznac, ze porozumienie stuzy subiektywnym korzysciom jego uczestnikéw,
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a nie konsumentom. Nie przyczynia sie takze do spetnienia przestanki podniesienia
efektywnosci, albowiem nie dotyczy produktu wystepujgcego na okreslonym w
sprawie rynku wtasciwym. Stad brak jest podstaw do uznania, ze zostata spetniona
pierwsza z przestanek wytgczajgcych zakaz w stosunku do porozumien, ktorych
dotyczy zaskarzona decyzja.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze uzasadniajgc istnienie drugiej pozytywnej
przestanki wylgczajgcej zakaz stosowania praktyk, powodowie powotywali sie na
korzysci uzyskiwane przez posiadaczy kart i akceptantdw wynikajgce ze
stosowania jednolitej optaty interchange. W szczegdlnosci wskazywali na
nieponoszenie wytgcznie przez jedng z tych grup uzytkownikow catosci kosztow
obstugi i rozwoju systemu, uzyskanie przez posiadaczy kart wiekszej zdolnosci
nabywczej dzieki kredytowi, a z drugiej strony wiekszy dostep akceptantéw do
rozlegtej rzeszy klientow i wzrost ich przychodoéw, z jednoczesnym obnizeniem
kosztow obstugi transakcji wobec braku optat dotyczgcych ochrony i transportu
gotowki. Powodowie wskazywali ponadto, ze funkcjonowanie czterostronnego
systemu ptfatnosci kartami przyczynia sie do rozwoju handlu internetowego, co
takze jest korzystne dla kupujgcych i akceptantow.

Sad Okregowy zauwazyt, ze réwniez w przypadku tej przestanki powodowie
skupili sie na korzysciach wynikajgcych ze stosowania optaty interchange oraz
funkcjonowania systemu czterostronnego. Stwierdzit, ze wykazywanie tego rodzaju
korzysci nie ma znaczenia dla oceny istnienia przestanek wytgczenia spod zakazu
porozumienia wymienionych w art. 7 ust. 1 uokik oraz w art. 81 ust. 3 TWE. Nie
przedstawiono bowiem korzysci, jakie przynosi uzytkownikom porozumienie w
sprawie wspolnego ustalenia stawek optaty interchange, lecz korzysci wynikajgce z
funkcjonowania systemu czterostronnego i stosowania optaty interchange, ktére w
praktyce mogg by¢é wieksze dla samych uczestnikbw porozumienia, niz dla
uzytkownikow. Powodowie nie udowodnili jaki pozytywny wptyw na sytuacje
uzytkownikow miato istnienie porozumien, a wiec istnienie drugiej przestanki
wytgczajgcej zakaz rowniez nie zostato wykazane.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze istnienie trzeciej przestanki wytgczenia
spod zakazu powodowie uzasadniali twierdzeniem, iz optata interchange nie

ogranicza bankom mozliwosci stosowania wiasnej polityki cenowej wobec klientdw,
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ktérg emitenci kart moga ksztattowa¢ swobodnie, niezaleznie od poziomu tej optaty.
Zdaniem powoddw mechanizm ustalania optaty interchange zapewniat mozliwos$¢
jej ustalenia na optymalnym poziomie, rownowazgcym interesy wszystkich
uczestnikow systemu. Wedtug Sgdu Okregowego argumentacja ta nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zarzucany uczestnikom niedozwolonego porozumienia
negatywny skutek nie dotyczyt stosowania optaty interchange, ani ustalenia optaty
interchange na niewtasciwym poziomie, lecz byt zwigzany z ustalaniem stawek w
drodze wielostronnych porozumien. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze fakt, iz
opfata interchange nie ograniczata polityki cenowej emitentow kart na rynku ustug
bankowych, nie wykluczat wptywu porozumieh w sprawie wspoélnego ustalania
stawek tej optaty na rynek ustug acquiringowych i dziatania acquireréw, jako
przedsiebiorcow sSwiadczgcych ustugi na tym rynku, poprzez ograniczenie
konkurenciji na rynku wtasciwym.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z pogladem powododw, ze w ustalaniu optaty
interchange uczestniczyli zarébwno emitenci, jak i acquirerzy, ktorzy akceptujg
optate interchange i majg udziat w zyskach ptyngcych z jej pobierania. Podkreslit,
ze zgodnie z zasadami podejmowania decyzji obowigzujgcymi w ramach forow
Visa i MasterCard, uchwaty w sprawach wysokosci optat interchange podejmowali
tylko przedstawiciele bankow. Nie mozna wiec przyja¢, ze porozumienia w sprawie
wspolnego ustalania stawek optaty interchange nie naktadaty na acquirerow
nadmiernych ograniczen, a wynikajgce z porozumien ograniczenia byty konieczne.

Wedlug Sadu pierwszej instancji wykazanie istnienia czwartej przestanki
wytgczajgcej spod zakazu wymagatoby udowodnienia, Zze porozumienia nie
eliminujg konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czesci towardw.
Oznacza to, ze wylgczeniu podlegajg porozumienia, ktoére nie znoszg catkowicie
konkurenciji na rynku wiasciwym. Sgd Okregowy uznat, ze porozumienia dotyczace
wspolnego ustalania stawek optaty interchange ograniczajg znaczgco konkurencje
na wyznaczonym rynku wtasciwym i majg niekorzystny skutek dla konsumentéw.
Stwierdzit, iz wskazana przez powodow okolicznos¢, ze Visa i MasterCard oraz
banki wydajgce karty ptatnicze nie koordynowaty dziatan w celu ograniczenia innym
przedsiebiorcom, ktorzy nie byli cztonkami porozumien emitentow, dostepu do

rynku ustug acquiringowych, nie ma istotnego znaczenia dla negatywnej oceny
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samych porozumien. Pomimo niestwierdzenia koordynacji dziatan powodow w
zakresie ograniczenia dostepu do rynku wiasciwego nie mozna twierdzi¢, ze
negatywne oddziatywanie porozumien nie ograniczato konkurencji i nie utrudniato
dostepu innym przedsiebiorcom do tego tynku. Wywotanie przez porozumienia
skutku w postaci istotnego ograniczenia konkurencji, automatycznie skutkowato
zawezeniem tego rynku. W efekcie dostep nowych przedsiebiorcow do tego rynku
byt utrudniony, proporcjonalnie do wptywu wywieranego przez porozumienie.
Poniewaz Sad Okregowy uznat, ze nie zostat zapewniony wystarczajgcy stopien
konkurencyjnosci rynku  wilasciwego, wystepowanie czwartej przestanki
wylgczajgcej nie zostato udowodnione.

Sad Okregowy uznat za niezasadne takze zarzuty dotyczgce naruszen
proceduralnych zaistniatych w postepowaniu administracyjnym. Uznat, ze zarzuty te
nie mogg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji. Podkreslit, ze w
postepowaniu przed SOKIiK powodowie mieli mozliwos¢ zakwestionowania ustalen
faktycznych Prezesa UOKIK oraz zgtoszenia wnioskdw dowodowych zmierzajgcych
do udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd pierwszej
instancji wskazat, ze powodowie w odwotaniach zarzucali m.in.: niewyjasnienie lub
pominiecie przez Prezesa UOKIK okolicznosci dotyczgcych: niskiego udziatu
ilosciowego kart wydawanych przez dany bank w rynku kart w Polsce i niewielkich
dochodow uzyskiwanych w zwigzku z tym z tytutu optaty interchange; braku
mozliwosci banku jako wydawcy kart ptatniczych wywierania wptywu na wysokos¢
stawek rozliczeniowych uzgadnianych pomiedzy akceptantami i acquirerami;
niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy i oparcie rozstrzygniecia na domystach i
spekulacjach; nieuwzglednienie stusznego interesu strony oraz interesu
spotecznego, gdyz organ nie rozwazat konsekwencji wydanej decyzji i
potencjalnych szkdd, jakie moze ponieS¢ strona; przyjecie, ze zastosowanie
jednolitej stawki opfaty interchange prowadzi do zaburzenia konkurencji miedzy
acquirerami, ktérzy ponoszg straty wykonujgc dziatalno$¢ gospodarczg na
przedmiotowym rynku; przyjecie, ze konsument nie ponosi zadnych kosztéw
postugiwania sie gotowkg przy dokonywaniu zakupdw; przyjecie, ze przelewy i
polecenia zaptaty sg srodkami ptatnosci niesubstytucyjnymi wzgledem kart

pfatniczych; ogodlne i dowolne wskazanie w uzasadnieniu decyzji, iz blizej
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nieokreslona czes¢ bankow wydaje sie mie¢ wysokie niemal wszystkie koszty, bez
przytoczenia dowoddéw na uzasadnienie tego twierdzenia. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji tego rodzaju zarzuty nie mogty stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzone;
decyzji z uwagi na ich ogolny charakter i niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego nieskuteczne byty zarzuty naruszenia art. 8 w
zwigzku z art. 12 k.p.a. i art. 92 uokik poprzez prowadzenie postepowania
antymonopolowego przez okres szesciu lat, co nie pogtebiato zaufania do organu
administracyjnego, a takze btednego pouczenia o $rodku zaskarzenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, skoro wszyscy uczestnicy postepowania byl
reprezentowani przez zawodowych petnomocnikéw. Jako nieistotne Sad pierwszej
instancji ocenit rébwniez zarzuty dotyczgce uchybien zaistniatych w postepowaniu
antymonopolowym w zwigzku z przeprowadzonym dowodem z opinii biegtego.
Celem dopuszczenia tego dowodu byto bowiem ustalenie kosztéw funkcjonowania
systemu kart pfatniczych w Polsce i ich odzwierciedlenia w poziomie istniejgce;j
optaty interchange. Tymczasem zaskarzona decyzja dotyczy zawarcia
porozumienia polegajgcego na wspolnym ustalaniu wysokosci stawek optaty
interchange, a nie ustalenia stawek tej optaty w wysokos$ci nieuczciwej i
przynoszgcej nieuczciwe korzysci. Dlatego okolicznosci bedgce przedmiotem opinii
nie miaty istotnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Ponadto, z uwagi na zmiane
okreslenia rynku wtasciwego, Prezes UOKIK przy wydawaniu decyzji nie opart sie
na tym dowodzie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 uokik oraz art. 81
ust. 1 TWE zakazane jest juz samo porozumienie, niezaleznie od tego, czy zostat
osiggniety jego skutek zamierzony lub ewentualny. Prezes UOKIK musiat wiec
udowodni¢ fakt zawarcia przez Banki porozumienia dotyczgcego cen lub innych
warunkéw, oraz iz celem lub skutkiem tego porozumienia byto zapobiezenie,
ograniczenie lub zakiécenie konkurencji na rynku wiasciwym. Dlatego za
bezprzedmiotowe uznat Sgd Okregowy zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 81 uokik poprzez: wydanie decyzji w oparciu o materiat dowodowy
niekompletny i uniemozliwiajgcy wszechstronne przeanalizowanie sprawy,

dokonanie ustalen faktycznych nie popartych materiatem dowodowym,
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nieudowodnienie posiadania przez banki (emitentow kart ptatniczych) sity rynkowej
wobec acquireréw, posiadania przez acquirerow sity rynkowej wobec akceptantow,
a takze niedostateczne uzasadnienie przyjecia definicji rynku wtasciwego. Zdaniem
Sgdu Okregowego z art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 80 uokik wynika, ze w
postepowaniu antymonopolowym dopuszczalne jest uznanie za udowodnione
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o ile wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych faktow (domniemanie faktyczne). Oznacza to, iz
udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu sgdowym
moze nastgpi¢ takze na podstawie dowoddéw posrednich, przy zastosowaniu
domnieman faktycznych.

Zdaniem Sgdu Okregowego na ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji nie
miato wptywu ewentualne naruszenie art. 65 ust. 4 uokik oraz art. 10 k.p.a. w
zwigzku z art. 80 uokik poprzez niewlgczenie do materiatu dowodowego raportow i
analiz, na ktérych Prezes UOKIK opart rozstrzygniecie. W odwotaniach nie
wskazano bowiem, o ktére raporty i analizy chodzi, a ponadto w postepowaniu
sgdowym strony miaty dostep do wszystkich dowoddéw zebranych w toku
postepowania administracyjnego i mogty sktadac¢ zarzuty oraz wnioski procesowe.
Za nieskuteczny Sad pierwszej instancji uznat tez zarzut naruszenia art. 39 w
zwigzku z art. 40 § 2, art. 7, art. 9 i art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niedoreczenie
petnomocnikowi Nordea Bank S.A. pism procesowych sktadanych w postepowaniu
administracyjnym przez pozostatych uczestnikow. Prezes UOKIK pismem z dnia 21
listopada 2006 r. zawiadomit bowiem petnomocnikow stron o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Zawiadomienie to zostato doreczone m.in. petnomocnikowi Nordea Bank S.A., ktéry
miat mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym i pismami stron, a takze
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Analogicznie Sad Okregowy ocenit
zgtoszony przez Getin Noble Bank S.A. zarzut naruszenia art. 10 § 1, art. 107 § 1 i
art. 109 § 1 k.p.a. poprzez doreczenie mu jedynie wyciggu decyzji, tj. wersji decyzji
nie zawierajgcej informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazat, ze
doreczenie decyzji w wersji nie zawierajgcej danych objetych wytgczeniem wglgdu
nie oznacza doreczenia wyciggu decyzji, lecz catej decyzji z uwzglednieniem

zasady utajnienia informacji niejawnych.



42

Sad Okregowy wskazat, ze w zakresie natozonych w decyzji kar powodowie
zarzucili Prezesowi UOKIK naruszenie: (1) art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 uokik
poprzez natozenie kar pienieznych w sposob catkowicie dowolny, w wysokosci
nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen, nieuwzglednienie w dostatecznym
stopniu  wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym stwierdzonej
nieumysinosci w zarzucanych naruszeniach przepisdw chronigcych konkurencje
oraz stopnia naruszenia interesu spotecznego; (2) art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik
poprzez natozenie kar pienieznych pomimo nieudowodnienia stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje; (3) art. 112 uokik poprzez ustalenie wysokosci kar
pienieznych z przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow, jako okresu, ktory moze byC¢ uwzgledniony, biorgc pod uwage
zarzucane naruszenie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow,
co miato prowadzi¢ do przyjecia zbyt dlugiego okresu uczestnictwa i natozenia kary
W zawyzonej wWysoKosci.

Zdaniem powodow wysokos¢ kar pienieznych powinna uwzgledniaC w
sposob odpowiedni fakt, ze dziatanie bankéw byto nieumysine, tymczasem z tego
tytutu Prezes UOKIK obnizyt natozone na banki kary jedynie o 14% maksymalnego
wymiaru kary. Ponadto skarzgcy zarzucili organowi antymonopolowemu pominiecie
faktu znikomego stopnia naruszenia przez nich interesu publicznoprawnego, a
takze nie udowodnienie naruszenia interesu konsumentéw. Podniesli tez
nieuwzglednienie niskiego udziatu kart wydawanych przez ukarane banki w ogdlne;
liczbie kart w Polsce i niskiego poziomu dochoddéw uzyskiwanych przez nie z tego
tytutu. Zakwestionowali prawidtowos¢ przyjetej przez Prezesa UOKIK metodologii
obliczania kar pienieznych, ktéra nie pozwolita na uwzglednienie w catosci
okolicznosci tagodzgcych. Wskazywali na brak indywidualnego uwzglednienia w
decyzji skutkow dziatah poszczegdlinych bankéw oraz uzyskanych przez nich
korzysci, co miato prowadzi¢ do dowolnosci i zbytniej uznaniowosci organu przy
naktadaniu kar. Zdaniem powodow banki majgce marginalny wptyw na rynek i
uzyskujgce przychody stanowigce niewielki procent przychoddéw realizowanych

przez najwieksze banki zostaty obcigzone karami znacznie bardziej dla nich
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dolegliwymi, niz najwieksze banki. Skarzgcy wskazywali tez na precedensowy
charakter sprawy, wyjgtkowo ztozony stan prawny i faktyczny oraz brak
wypracowanego przez europejskie organy d/s konkurencji jednolitego modelu
oceny dziatan bedacych przedmiotem decyzji. Ponadto wedtug powodow przyjeta
przez Prezesa UOKIK metoda odzwierciedlania okresu uczestnictwa bankéw w
porozumieniach przy ustalaniu wysokosci natozonych kar pienieznych, prowadzita
do nieproporcjonalnego przyrostu kary w stosunku do okresu uczestnictwa w
porozumieniach. Ich zdaniem metoda ta nie uwzglednia takze maksymalnego
ustawowego okresu przynaleznosci do porozumienia, ktéry zgodnie z art. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powinien by¢ liczony przy
uwzglednieniu naruszen poprzednio obowigzujgcej ustawy, w okresie nie diuzszym
niz 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy obowigzujgcej w czasie, kiedy prowadzone
byto postepowanie administracyjne i zostata wydana zaskarzona decyzja,
tj. poczawszy od dnia 1 kwietnia 1996 r., obejmujgc stan fatyczny po 1 kwietnia
2001 r. Wedtug skarzgcych ustalony w ten sposob okres przynaleznosci do
porozumienia powinien wynosic¢ 10 lat i 8 miesiecy.

Kolejnym kryterium, ktére wedtug powoddw nie zostato prawidtowo
uwzglednione w zaskarzonej decyzji, byta liczba wyemitowanych przez banki i
aktywnych kart na koniec 2005 r. Wskazali, ze liczba kart aktywnych na rynku,
wyemitowanych w ramach kazdego systemu przez poszczegolne banki, byta na
koniec 2005 r. znacznie wyzsza niz w latach poprzednich. Dlatego przyjecie za
podstawe wyliczenia kar pienieznych ilosci kart wydanych do roku 2005
doprowadzito do pominiecia okolicznosci, ze w poprzednich latach ilo$¢ kart
danego banku lub systemu mogta by¢ znikoma. Zdaniem skarzgcych niektorzy z
nich, pomimo formalnej przynaleznosci do systemu, rozpoczynali wydawanie kart
dopiero w kolejnych latach, lub wydane przez nich karty byty nieaktywne. Wedtug
powodow kryterium iloSci kart powinno by¢ wziete pod uwage tacznie z
informacjami o sytuacji ekonomicznej danego banku, albowiem przyjecie jedynie
kryterium ilosci wyemitowanych kart prowadzitoby do swoistej penalizacji ich
sukcesu gospodarczego.

Ponadto powodowie zarzucili, ze przyjete przez Prezesa UOKIK kryterium

uczestnictwa przez dany Bank w zebraniu zatozycielskim byto sztuczne i
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uproszczone, a W szczegolnosci nie spetniato postulatu wynikajgcego z punktu 29
Wytycznych w sprawie kar, ktory nakazuje uwzglednienie indywidualnej roli
przedsiebiorcy w porozumieniu. Zdaniem skarzgcych zastosowanie przez Prezesa
UOKIK powyzszej metody spowodowato, ze natozone kary pieniezne majag
nadmiernie represyjny charakter. Skutkiem zaliczenia bankéw do okreslonych
przedziatébw procentowych (grup) byto takze odejscie od zasady indywidualizaciji
kary, co uniemozliwito petne odzwierciedlenie wszystkich okolicznosci
obcigzajgcych i fagodzgcych dotyczgcych kazdego z powoddw.

Sad Okregowy podat, ze Prezes UOKIK nie zgodzit sie z twierdzeniami
powodow, a w szczegoélnosci z zarzutem naruszenia art. 112 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow. Pozwany wyjasnit, ze uprzednie naruszenie przepisow
wczesniej obowigzujgcej ustawy antymonopolowej moze zosta¢ uwzglednione przy
wymierzaniu kary pienieznej jedynie wowczas, gdy zostato stwierdzone ostateczng
decyzjg lub prawomocnym wyrokiem sgdu. Wobec braku takich rozstrzygniec
dotyczgcych praktyki powoddw i rynku krajowego, powotany przepis w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania, a wiec zarzut jego naruszenia jest bezpodstawny.
Organ antymonopolowy stwierdzit, ze wysokos¢ poszczegdlnych kar pienieznych
ustalit zgodnie z trescig art. 104 uokik, biorgc pod uwage: okres, stopien i
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy. Podkreslit réwniez, ze fakt
nieumys$inosci dziatania powodéw zostat uwzgledniony w decyzji w dostatecznym
stopniu. Jednakze uwzglednione zostaty takze antykonkurencyjny, dtugotrwaty
charakter porozumieh oraz ich istotny wplyw na rynek wiasciwy i znaczna
szkodliwos¢ dla rozwoju konkurencji.

Wedilug Prezesa UOKIK przyjeta przez niego maksymalna kara pieniezna
stanowigca rownowartos¢ 5 min euro jest nizsza od przychodéw, jakie z tytutu
uczestnictwa w porozumieniach mogty w ciggu roku uzyskac¢ najwieksze banki.
Organ antymonopolowy uwzglednit fakt, ze umysine dziatanie bankéw nie zostato
udowodnione, obnizajgc najwyzsze kary pieniezne o 14% w stosunku do
maksymalnej wysokosci. Pozwany nie zgodzit sie tez =z zarzutem
nieproporcjonalnego przyrostu kar w stosunku do dtugosci okresu uczestnictwa
bankédw w porozumieniach, na skutek przyjecia przedziatbw czasowych

uczestnictwa w tych porozumieniach i przyporzadkowania im odpowiednich
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wartosci procentowych. Wskazat, ze biorgc pod uwage nie tylko dtugos¢ okresu
uczestnictwa w porozumieniach, lecz takze: liczbe wyemitowanych kart, fakt
uczestnictwa w spotkaniach inauguracyjnych i fakt zaprzestania stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje, zrealizowat zasade indywidualizacji kar
pienieznych natozonych na poszczegoélne banki. Organ antymonopolowy ocenit
jako niezasadne zarzuty zsumowania okresdéw uczestnictwa w obu systemach oraz
przyjecia za jeden z elementédw wptywajgcych na wysokos¢ kary liczby kart
wyemitowanych na koniec 2005 r. Powotujgc sie na tre$¢ art. 104 uokik wskazat, ze
podstawg do ustalenia wysokosci kary pienieznej sg przychody przedsiebiorcy
osiggniete w roku poprzedzajgcym rok wydania decyzji o natozeniu kary. Odnoszac
sie do zarzutu uwzglednienia w ogolnej ilosci kart rowniez kart nieaktywnych,
Prezes UOKIK wyjasnit, ze wzywat banki do podania ilosci kart aktywnych i swoje
ustalenia opart w catosci na informacjach uzyskanych od powodéw. Zastosowanie
kryterium udziatu w spotkaniach zatozycielskich organ antymonopolowy uzasadnit
koniecznoscig uwzglednienia kierowniczej roli w porozumieniu tych bankéw, ktore
uczestniczyly w zebraniach. Wskazat réwniez, iz zaliczenie kazdego z bankéw do
okreslonej grupy bylo konsekwencjg wyemitowania okreslonej liczby kart oraz
uczestniczenia w porozumieniach przez okreslona liczbe lat. Ustalajgc wysokosc¢
kar pienieznych Prezes UOKIK uwzglednit fakt, ze najwyzsza kara mozliwa do
orzeczenia na podstawie przepisow ustawy (w ich wzgledniejszym dla sprawcy
brzmieniu) stanowi rownowartos¢ 5 min euro, jednak nie moze przekroczy¢ 10%
przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku poprzedzajgcym rok natozenia
kary. Pozwany przyjat, Zze kara w tej wysokos$ci nie przekroczy rocznego poziomu
przychodu najwiekszych bankdéw z tytutu udziatu w porozumieniu.

W celu uzyskania efektu prewencyjnego/kary poprzez jej odczuwalng
dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy, Prezes UOKIK ustalit kwote bazowa w wysokosci
19.299.000 zt. Od takiej kwoty obliczat kwoty czgstkowe dla kazdego z bankow,
przy czym suma kwot czgstkowych odpowiadata wysokosci kary natozonej na dany
bank. Przy ustaleniu wysokosci kar pienieznych organ antymonopolowy jako
przestanki obcigzajgcy uwzgledniat: okres, stopien i okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze ilo§¢ wydanych na koniec 2005 r. kart ptatniczych oraz

fakt uczestniczenia przez bank w spotkaniach zatozycielskich. Za okoliczno$é
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tagodzgcg pozwany uznat zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu, przy czym
przestanka ta dotyczyta tylko Banku HSBC S.A. Ustalajgc czas uczestnictwa w
porozumieniu Prezes UOKIK odrebnie liczyt lata udzialu banku w kazdym z
systemow.

Sad Okregowy za zasadne uznat podniesione przez powodéw zarzuty przez
powodéw zarzuty dotyczgce metody ustalenia wysokosci kar pienieznych i
wynikajgcego z niej braku indywidualizacji natozonych kar. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zastosowany w decyzji klucz wustalania wysokoSci
indywidualnych kar natozonych na poszczegdlne banki byt dotkniety btedem
metodologicznym, albowiem do ustalenia kwoty bazowej, na podstawie ktorej
obliczono wysokos¢ kar pienieznych uczestnictwa w porozumieniu mogag
przekracza¢ rownowarto$¢ 5 min euro. Podstawg do przyjecia tego zatozenia byta
Szacunkowa ocena organu antymonopolowego, wedtug ktorej roczny przychdd
wszystkich bankoéw z uczestnictwa w porozumieniach w 2005 r. przekraczat 400
min zt. Poniewaz jednak w aktach sprawy brak informacji dotyczgcych rocznych
dochodow uzyskanych w 2005 r. przez poszczegdlne banki z tytutu uczestnictwa w
porozumieniach, przyjete przez Prezesa UOKIK zatozenia w tym zakresie nie majg
oparcia w materiale dowodowym, a wiec sg bezpodstawne. Sad Okregowy
wyjasnit, ze zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik, ustalajgc wysokos¢ kar
pienieznych pozwany powinien kierowac sie informacjg o wysokosci przychodu
uzyskanego przez kazdy z bankow uczestniczgcych w porozumieniu w roku
poprzedzajgcym rok natozenia kary. Na podstawie tej informacji powinien obliczy¢
kwote bazowg kary dla kazdego banku, stosujgc identyczny wspotczynnik
procentowy. Nastepnie, uwzgledniajgc liczbe wydanych kart oraz liczbe i wartos¢
operacji wykonanych kartami danego banku w roku 2005, organ antymonopolowy
powinien ustali¢ wymiar kary naktadanej na kazdego z powodéw. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji jedynie taka metoda obliczania wysokosci kar pienieznych
pozwalata na uwzglednienie indywidualnej sytuacji kazdego banku i zré6znicowanie
kar w zaleznos$ci od zakresu udziatu kazdego z powodoéw w porozumieniu. Wedtug
Sagdu Okregowego uwzglednienie okolicznosci udziatu banku w zebraniu
zatozycielskim nie jest konieczne. Natomiast zastosowana przez Prezesa UOKIiK

metoda doprowadzita do natozenia na mate banki, uzyskujgce relatywnie
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niewysokie przychody, kar zaledwie kilkakrotnie nizszych od kar natozonych na
banki o najwyzszym przychodzie. Ponadto zdaniem Sgdu Okregowego, w
zaskarzonej decyzji pozwany nie w szczegoélnosci w znikomym stopniu uwzglednit
okolicznos¢ nieumysinego charakteru dziatania bankow uczestniczgcych w
porozumieniach. Wobec wadliwosci przyjetej przez Prezesa UOKIK metodologii
obliczenia kar, Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej
natozonych na przedsiebiorcéw kar pienieznych. Jako podstawe obliczenia kar Sad
pierwszej instancji przyjat wysokos¢ przychodow uzyskanych przez kazdy z bankéw
w 2000 r., podang przez powodéw w toku postpowania administracyjnego na
wezwanie organu antymonopolowego. Nastepnie obliczyt dla kazdego z powodow
kwote bazowa, z zastosowaniem réwnego dla wszystkich bankéw wspdétczynnika
procentowego w wysokosci 0,01%. W ocenie Sgdu pierwszej instancji przyjecie
powyzszego wspotczynnika byto uzasadnione wystepowaniem w niniejszej sprawie
wielu okolicznosci tagodzgcych, a takze stwierdzonej przez Prezesa UOKIK
nieumys$inosci dziatania bankéw. Obliczong dla kazdego z powoddéw kwote bazowg
Sad Okregowy powiekszyt z uwzglednieniem kryterium okresu uczestnictwa w
porozumieniu oraz ilosci kart wydanych przez bank na koniec 2005 r. Poniewaz
Sad pierwszej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 112 uokik, przy
ustalaniu okresu uczestnictwa w porozumieniu jako maksymalny przyjat okres 10
lat i 8 miesiecy. Pozwalato to na podwyzszenie kwoty bazowej maksymalnie o 11%
przy udziale w jednym porozumieniu (po 1% za 1 rok uczestnictwa) i maksymalnie
0 22% przy uczestnictwie dwoch porozumieniach. Z tytutu ilosci wydanych kart
kwota bazowa ulegata podwyzszeniu o0 1% za kazde 100.000 kart. Wedtug Sadu
Okregowego powyzsza metoda ustalania wysokosci kar pienieznych pozwolita na
ich indywidualizacje w oparciu o przychdod uzyskany przez kazdego z powoddw,
zgodnie z trescig art. 101 ust. 2 pkt 1 uokik.

Od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniesli
powodowie: Credit Agricole Bank Polska S.A. we Wroctawiu (dawniej: Lukas Bank
S.A. we Wroctawiu), ING Bank Slgski S.A. w Katowicach, Bank BPH S.A. w
Gdansku, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Bank
Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie, Bank Millenium S.A. w Warszawie,
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w
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Warszawie, Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie, HSBC Bank Polska S.A. w
Warszawie, Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank BGZ BNP Paribas S.A. w
Warszawie (dawniej: Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie), mBank
S.A. w Warszawie (dawniej: BRE Bank S.A. w Warszawie), pozwany Prezes
UOKIK, a takze zainteresowani: POHID oraz Visa Europe Limited w Londynie.

Apelacjami powodowie: Credit Agricole Bank Polska S.A. we Wroctawiu, ING
Bank Slgski S.A. w Katowicach, Bank BPH S.A. w Gdansku, Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A. w
Warszawie, Bank Millenium S.A. w Warszawie, Bank Zachodni WBK S.A. we
Wroctawiu oraz Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie zaskarzyli wyrok w
punktach Il i lll oraz punkcie | odpowiednio podpunkty 1, 6, 7, 9, 10, 14, 16, 18 19,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiany wyroku w
zaskarzonych czesciach poprzez zmiane punktu | i odpowiednich podpunktow
punktu V decyzji, w ten sposéb, iz nie stwierdza sie stosowania przez banki praktyk
ograniczajgcych konkurencje polegajgcych na uczestnictwie w porozumieniach
ograniczajgcych konkurencje na rynku ustug acquiringowych zwigzanych z
regulowaniem zobowigzan konsumentoéw wobec akceptantéw z tytutu ptatnosci za
nabywane przez konsumentoéw towary i ustugi za pomocg kart ptatniczych na
terytorium Polski poprzez wspolne ustalanie wysokosci stawek optaty interchange
pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa i MasterCard w
Polsce, oraz nie naktada sie na powodow kar pienieznych, bgdz poprzez uchylenie
decyzji w punkcie | i punkcie V w odpowiednich podpunktach, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Powodowie zarzucili wyrokowi Sgdu Okregowego:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, tj.:

1.1. naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (w wersji
obowigzujgcej do dnia 2 maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z dnia 16

wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
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niektérych innych ustaw) w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 232 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskow powoddw i zainteresowanych o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych z powotaniem sie na: (i) nieistotnoS¢ wnioskéw dla rozpoznania sprawy
oraz (ii) brak sformutowania prawidtowej tezy dowodowej, pomimo, ze wnioski te
byty sformutowane w sposob prawidtowy i nie pozostawiaty watpliwosci co do ich
tresci, dotyczyly okolicznosci istotnych dla sprawy, zas nalezyte rozpoznanie
sprawy wymagato zasiegniecia wiadomosci specjalnych, jak rowniez naruszenie
art. 240 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie zmiany uprzednio wydanych postanowien
dowodowych pomimo zajscia przestanek do takiej zmiany;

1.2. naruszenie art. 479* § 1 k.p.c. (w wersji obowigzujacej do dnia 2
maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) w
zwigzku z art. 227 i art. 217 § 2 i art. 217 § 2 k.p.c. (w wersji obowigzujgcej do dnia
2 maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw)
poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych powoddéw i zainteresowanych
zgtoszonych pozniej niz w odwotaniach od decyzji jako spoznionych, pomimo iz
spetnione byly przestanki pozniejszego niz w pozwie (odwotaniu) powotania tych
wnioskéw dowodowych, jak réwniez naruszenie art. 240 § 1 k.p.c. poprzez
niedokonanie zmiany uprzednio wydanych postanowien dowodowych pomimo
zajscia przestanek do takiej zmiany;

1.3. naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (w wersji
obowigzujgcej do dnia 2 maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw) w zwigzku z art. 258 § 1 i art. 232 oraz art. 4792 § 1 k.p.c.
(w wersji obowigzujgcej do dnia 2 maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw) i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw powodow i
zainteresowanych o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkdéw z powotaniem sie
na: (i) nieistotnos¢ wnioskéw dla rozpoznania sprawy, (ii) brak sformutowania
prawidtowej tezy dowodowej oraz, w odniesieniu do czesci wnioskow (iii) ich

spdznione powotanie, pomimo, ze wnioski te byly sformutowane w sposéb
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prawidtowy i nie pozostawiaty watpliwosci co do ich tresci, dotyczyly okolicznosci
istotnych dla sprawy, zas zeznania swiadkow mogty stanowic istotne uzupetnienie
dowodu z opinii biegtych, ponadto zas wszystkie wnioski dowodowe zostaty
zgtoszone w ustawowym terminie, jak rowniez poprzez pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron;

1.4. naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (w wersji
obowigzujgcej do dnia 2 maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw) w zwiazku z art. 244 i art. 245 oraz art. 479*% § 1 k.p.c.
(w wersji obowigzujgcej do dnia 2 maja 2012 r. - w zwigzku z trescig art. 9 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw) poprzez oddalenie, wzglednie pominiecie wnioskéw
dowodowych bankow o przeprowadzenie dowodow z dokumentow, pomimo, ze
dokumenty te wykazywaty okolicznosci istotne dla rozpoznania sprawy, tezy
dowodowe byty prawidtowo sformutowane a dokumenty w kazdym przypadku
zostaty powotane w ustawowym terminie (w szczegolnosci poprzez oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych ztozonych po dniu 31 maja 2010 r.);

1.5. naruszenie art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych, dla wykazania
ktérych zostaty zgtoszone wnioski dowodowe (co przetozyto sie rowniez na
nierozpoznanie istoty sprawy) oraz naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
niezrealizowanie wytycznych Sgdu Apelacyjnego w W. zawartych w wyroku z dnia
22 kwietnia 2010 r. w wyniku zaniechania przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie przestanek wytgczenia zarzucanego porozumienia spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje;

1.6. naruszenie art. 227, art. 231, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
i art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, sprzeczng z zasadg wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow
analize materialtu zgromadzonego w niniejszej sprawie, dokonanie ustalen
sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz

nieznajdujgcych oparcia w tresci tego materiatu (w szczegdlnosci poprzez btedne



51

zastosowanie instytucji domnieman faktycznych), czego konsekwencjg byto
poczynienie szeregu btednych ustalen faktycznych, w tym dotyczgcych braku
niezbednosci wielostronnie ustalanej optaty interchange dla systemu oraz braku
spetnienia przez te optate warunkow zwolnienia spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje, jak rowniez poprzez ustalenie okolicznosci
faktycznych, z ktérych korzystne dla siebie skutki prawne wywodzit pozwany,
pomimo nieprzedstawienia przez pozwanego dowodow na poparcie tych
okolicznosci (wzglednie pomimo oparcia sie przez pozwanego na dowodach
niedopuszczalnych i obarczonych wadami dyskwalifikujgcymi je jako $rodki
dowodowe), jedynie z powotaniem sie na fakt nieprzedstawienia dowodéw
przeciwnych przez powodoéw;

1.7. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu przyznania
przez pozwanego okolicznosci, iz zarzucane porozumienia nie tworzyty mozliwosci
wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czesci
okreslonych towarow (ustug acquiringowych);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

2.1. naruszenie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 i art. 85 ust. 3
uokik oraz art. 105 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez odmowe uchylenia decyzji,
pomimo, ze =zostala ona wydana w wyniku wszczecia i przeprowadzenia
postepowania antymonopolowego na wniosek podmiotu nieuprawnionego, fj.
organizacji pracodawcow niebedgcej ,zwigzkiem przedsiebiorcow® oraz
nielegitymujgcej sie wkasnym interesem prawnym we wszczeciu postepowania;

2.2. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 5 oraz art. 7,
art. 8, art. 9, art. 10 i art. 73 kpa w zwigzku z art. art. 2, 20, 21, 22 i 64 Konstytucji
RP  poprzez odmowe uchylenia decyzji pomimo nieprecyzyjnego i
niejednoznacznego okreslenia w jej sentencji stwierdzonej praktyki uznanej za
ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakazy ustanowione w przepisach prawa,
co w sposoéb trwaty uniemozliwia wykonanie decyzji przez strony, a takze pomimo
faktu, iz zostata ona wydana z razgcym pogwatceniem prawa do efektywnej obrony

powoddw w postepowaniu administracyjnym;
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2.3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1i art. 9 w zwigzku z art. 4 pkt 4 lit. b) i ¢)
uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) poprzez odmowe
uchylenia lub zmiany decyzji pomimo nieprawidtowego okreslenia adresata decyzji i
skierowania punktow | i V decyzji do wskazanych tam bankow, pomimo ze
zarzucane porozumienie stanowi w istocie akt zwigzku przedsiebiorcow w
rozumieniu art. 4 pkt 4 lit. c) uokik, przy czym zwigzek ten charakteryzuje sie
szczegolnymi cechami, ktére powodujg, iz bankom nie mozna przypisa¢ udziatu w
porozumieniu antykonkurencyjnym;

2.4. naruszenie art. 84 ust. 3 i art. 66 uokik oraz art. 156 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 10 kpa poprzez odmowe uchylenia decyzji pomimo faktu, iz w toku
postepowania poprzedzajgcego jej wydanie ostateczne okreslenie rynku
wiasciwego nastgpito dopiero bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
przez co doszto do istotnego ograniczenia prawa strony do czynnego udziatu w
postepowaniu oraz mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich podnoszonych w
postepowaniu zarzutow;

2.5. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 w zwigzku z art. 4 pkt 8 uokik oraz
art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu poprzez nieskorygowanie
nieprecyzyjnego i btednego okreslenia rynku wtasciwego i uznanie, iz rynkiem tym
jest rynek ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan
konsumentow wobec akceptantéw 2z tytutu ptatnosci za nabywane przez
konsumentéow towary i ustugi za pomocag kart ptatniczych na terytorium Polski,
pomimo iz nie istnieje odrebny rynek ustug acquiringowych, a nadto przyjeta w
sprawie definicja rynku nie uwzglednia substytutow;

2.6. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 uokik, jak rowniez art. 81
ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1/2003 poprzez odmowe uchylenia decyzji, pomimo iz byta ona
skierowana do podmiotow, ktore nie zawarty porozumienia dotyczgcego ustalenia
cen lub innych warunkow sprzedazy ustug acquiringowych;

2.7. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 9 uokik
oraz art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) i art. 2 Rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 1/2003 poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczajg
konkurencje na rynku wiasciwym, pomimo ze porozumienia te nie wywierajg
odczuwalnego wptywu na konkurencje;

2.8. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczajg konkurencje na
rynku wiasciwym, pomimo Zze uczestnicy w/w rynku posiadajg dostateczng
swobode w negocjowaniu cen i innych warunkow umow, a przynajmniej nie
wykazano, iz tego rodzaju swoboda jest wytgczona lub istotnie ograniczona;

2.9. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczajg konkurencje na
rynku wiasciwym, pomimo ze takie ograniczenie w rzeczywistosci nie wystepuje, a
rynek ten jest dostatecznie konkurencyjny i rozwija sie w sposéb staty i
systematyczny;

2.10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia ograniczajg konkurencje na
rynku wtasciwym, pomimo ze porozumienia te sg niezbedne dla prawidiowego i
efektywnego funkcjonowania oraz rozwoju systemow kart ptatniczych w Polsce,
wobec czego o ich ewentualnym oddziatywaniu anty konkurencyjnym mogtaby byc¢
mowa jedynie w razie ustalenia, ze banki (emitenci kart ptatniczych) okreslajg
stawki optaty na poziomie nieuzasadnionym kosztowo, czego nie wykazano;

2.11. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 poprzez uznanie, iz zarzucane porozumienia skutkujg negatywnym
Zjawiskiem subsydiowania uzytkownikdéw kart przez osoby ptacgce gotéwkg oraz
mogg prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjnosci w systemach ptatniczych, mimo iz
Zjawisko subsydiowania skrosnego jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
rynkowej, zas systemy kartowe przyczyniajg sie w znaczacy sposéb do rozwoju

gospodarczego, technicznego i spotecznego;
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2.12. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w zwigzku z art. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1/2003 poprzez ustalenie, iz stawki optaty interchange w systemach Visa i
MasterCard nie byly ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, lecz byly
wytgcznie efektem uzgodnien bankéw;

2.13. naruszenie art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) w
zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez
ustalenie, ze zarzucane porozumienia majg wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, pomimo ze wptyw taki albo w ogole nie zachodzi, albo jest
niedostrzegalny, a przynajmniej pozwany nie przedstawit zadnego dowodu co do
zaistnienia tej przestanki;

2.14. naruszenie art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 uokik oraz art. 81
ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TFUE) w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 2
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez przyjecie, ze zarzucane
porozumienia nie spetniajg wskazanych w w/w przepisach przestanek zwolnienia
spod zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje, pomimo Zze porozumienia te
przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego, zapewniajg nabywcom lub uzytkownikom
odpowiednig cze$S¢ wynikajgcych stad korzySci oraz nie naktadajg na
zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sg niezbedne do
osiggniecia powyzszych celdow i nie stwarzajg zainteresowanym przedsiebiorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej
czesci okreslonych towardéw;

2.15. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 9 uokik
oraz art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) i art. 2 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych (Dz.U. Nr 199, poz. 1175 ze zm.) wprowadzonym na mocy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych,
wyktadanych w zwigzku z art. 2, 20, 21, 22 i 64 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez uznanie,
ze zarzucane porozumienia ograniczajg konkurencje na rynku wiasciwym, pomimo

ze interwencja ustawodawcy w ramach ustawy nowelizujgcej dotyczyta wytgcznie
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wysokosci optaty interchange, nie ingerowata zas w zastany wielostronny sposob
jej ustalania, a nawet gdyby uznac, ze zachowania powodow byty nielegalne na
gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, to stan prawny zostat
zmieniony ustawg nowelizujgcg w kierunku zniesienia bezprawnosci takich
zachowan, co powinno byto zostaC uwzglednione przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy;

2.16. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik poprzez rozstrzygniecie o
natozeniu kary pienieznej, pomimo iz nie doszto po stronie powodéw do
zarzucanego naruszenia przepisow chronigcych konkurencje, a przynajmniej w
niniejszej sprawie powinno znalez¢ zastosowanie wytgczenie z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 uokik oraz art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TFUE);

2.17. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 104 uokik poprzez natozenie
kary pienieznej, ktora jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
ktére powinny wptywa¢ na zlagodzenie jej wymiaru (w tym stwierdzonej
nieumys$lno$ci w zarzucanych naruszeniach przepisow chronigcych konkurencije)
oraz zostala wyliczona z zastosowaniem niespojnej i nieprzejrzystej metody,
istotnie utrudniajgcej weryfikacje dokonanych obliczen;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na braku nalezytego
uzasadnienia wyroku, a w szczegolnosci braku dostatecznego wyjasnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenia faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;

4. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z uznaniem, ze wystarczajgce dla przypisania adresatom decyzji
odpowiedzialnosci za delikty prawa konkurencji bylo samo stwierdzenie zawarcia
porozumien, niezaleznie od tego, iz dziatanie powoddéw nie miato na celu
ograniczenia konkurencji, Sad pierwszej instancji nie zgromadzit danych
wystarczajgcych dla uznania, ze porozumienia te wywarty skutek na rynku
wilasciwym, a ponadto porozumienia te nie moglty byc¢ kwalifikowane jako

bezprawne w sSwietle prawa konkurencji, a co najmniej powinny by¢ kwalifikowane
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jako  spetniajgce  przestanki  wylgczenia  spod  zakazu porozumien
antykonkurencyjnych;

5. niewaznos¢ postepowania w zwigzku z pozbawieniem powodow
mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w wyniku m.in. utajnienia
istotnych fragmentéw decyzji wobec powodéw oraz zawarcia informacji istotnych
dla rozstrzygniecia w zatgczniku do decyzji utajnionym wzgledem powodow.

Ponadto powodowie w apelacjach zawarli wniosek o rozpoznanie przez Sad
Apelacyjny w trybie art. 380 k.p.c. wszystkich postanowiern dowodowych wydanych
przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie o zmiane tych postanowien i
dopuszczenie wszystkich dowoddéw zawnioskowanych przez powoddéw na
okolicznosci wskazane w tresci pism procesowych (zgodnie z ich zestawieniem
zawartych w zatgczniku nr 2 do apelacii).

Apelacjg Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie zaskarzyt wyrok w
punktach Il oraz | podpunkt 8, domagajgc sie:

- zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez: zmiane punktu 1.1 decyzji
poprzez niestwierdzenie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje przez
adresatéw decyzji w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug
acquiringowych, zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec
akceptantéw z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentdéw towary i ustugi za
pomoca kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci
stawek opfaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami oraz
uchylenie punktu V.9 decyzji w catosci, ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, {j.:

a) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
ztozonych przez powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow
[...], jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy zeznania tych

Swiadkdw miaty znaczenia dla rozstrzygniecia jako zmierzajgce do wykazania
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zaistnienia przestanki wytgczenia z art. 101 ust. 3 TFUE (dawniej art. 81 ust. 3
TWE) oraz art. 7 w zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i
zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialtu dowodowego, co skutkowato
przyjeciem, ze nie zostaty spetnione przestanki wytgczenia porozumienia powodow
w sprawie ustalenia optaty interchange spod zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE
(dawniej art. 81 ust. 1 TWE) i 5 ust. 1 uokik, podczas gdy ze zgromadzonego w
toku postepowania administracyjnego materialu dowodowego wynikato, Zze
przestanki te zostaty spetnione;

c) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

(i) sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie poddaje sie
kontroli instancyjnej, poniewaz zawiera szereg stwierdzen, co do ktorych brak
odniesienia w materiale dowodowym, jak rowniez ktére nie nawigzujg do twierdzen
stron, ani nie pozostajg w zwigzku z istotg sporu, oraz sg sformutowane w sposob,
ktéry uniemozliwia wyodrebnienie stanowiska Sgdu wobec kazdego z powoddéw w
niniejszym postepowaniu;

(ii) wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez brak
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak wskazania dowoddéw na
ktorych Sad sie opart, jak réwniez sporzgdzenia uzasadnienia w sposéb
wewnetrznie sprzeczny;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 101 ust. 1 TFUE (dawniej art. 81 ust. 1 TWE) i art. 5 ust. 1 uokik
poprzez jego zastosowanie, podczas gdy porozumienie to podlegato wytgczeniu
spod zakazow okreslonych w tych przepisach;

b) art. 4 ust. 3 TUE poprzez nieuwzglednienie praktycznych wytycznych
dotyczgcych stosowania kryteriow wytgczenia okreslonych w art. 101 ust. 3 TFUE
zawartych w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 r. dotyczacej
wielostronnych optat interchange w systemie Visa, ktore powinny stanowi¢ punkt
odniesienia przy ocenie, czy krajowe optaty interchange podlegajg wytgczeniu spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje;

c) art. 101 ust. 3 TFUE (poprzednio art. 81 ust. 3 TWE) oraz art. 7 ust. 1 w

zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy przestanki
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wylgczenia porozumienia spod zakazu okreslonego w art. 101 ust. 1 TFUE
(poprzednio art. 81 ust. 1 TWE) i art. 5 uokik zostaty spetnione;

d) art. 101 ust. 3 TFUE (poprzednio art. 81 ust. 3 TWE) oraz art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze w ramach przestanek indywidualnego wytgczenia
nalezy rozpatrywa¢ wptyw optaty interchange jedynie na ustalony rynek wiasciwy,
ti. rynek zwigzany z ustugami Swiadczonymi przez acquirerow, podczas gdy
przepisy te nie dajg podstawy do zawezenia rozpatrywania wptywu porozumienia,
w kontekscie zaistnienia przestanek wytgczenia, tylko na ustalony rynek wiasciwy;

e) art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik poprzez natozenie na powoda kary
pienieznej, pomimo, ze nie doszto do zarzucanego w decyzji naruszenia zakazu z
art. 81 ust. 1 TWE oraz art. 5 ust. 1 uokik, wzglednie porozumienie podlegato
wylaczeniu spod zakazu na mocy art. 81° TWE i art. 7 w zwiazku art. 11 ust. 2
uokik.

Apelacjg HSBC Bank Polska S.A, w Warszawie zaskarzyt wyrok w punktach
Il oraz | podpunkt 20, domagajac sie:

- zmiany punktu | podpunkt 20 zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji
w punkcie V podpunkt 20 i orzeczenie, Zze nie obcigza sie powoda karg oraz punktu
Il zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczgcym powoda i uznanie, ze nie stanowi ograniczenia konkurencji i
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik, praktyka polegajgca
na uczestniczeniu przez powoda w porozumieniu zawigzanym z regulowaniem
zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow z tytutu pfatnosci za nabywane
towary i ustugi za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne
ustalanie wysoko$ci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu Visa w Polsce, ewentualnie

- uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego.

Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227, 244, 245, 258, 278 § 1,

299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoddw i zainteresowanych,
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w tym wnioskow o dopuszczenie dowoddw z dokumentdw, zeznan swiadkow, opinii
biegtych i przestuchania stron, co skutkowato niewyjasnieniem okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dla wykazania ktérych zgtoszono
te wnioski;

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow;

3. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 uokik z
poprzez btedne przyjecie, ze obowigzkiem pozwanego jest jedynie
uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie, Zze okreslona praktyka ograniczata
swobode konkurencji na danym rynku;

4. naruszenie przepisow art. 85 ust. 3 w zw. z art. 84 ust. 1 uokik poprzez
niezastosowanie tych przepiséw i niewydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania ze wzgledu na ztozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9
uokik oraz art. 81 ust. 1 Traktatu Wspodlnoty Europejskiej i art. 2 Rozporzadzenia
Rady (ER) nr 1/2003 poprzez uznanie, ze zarzucane porozumienia ograniczajg
konkurencje na rynku wiasciwym, pomimo ze porozumienia te nie wywierajg ani nie
moga wywiera¢ istotnego wptywu na konkurencje a uczestnicy tego rynku
posiadajg dostateczng swobode w ustalaniu cen;

6. naruszenie przepisow art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 uokik oraz
art. 81 ust. 3 Traktatu Wspodlnoty Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez przyjecie, ze zarzucane
porozumienia nie spetniajg przestanek zwolnienia spod zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje, pomimo ze przyczyniajg sie do polepszenia
produkcji, dystrybucji towaréw albo postepu technicznego lub gospodarczego
zapewniajgc nabywcom bgdz uzytkownikom stuszng czesé¢ wynikajgcych stad
korzysci oraz nie naktadajg na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktére
nie sg niezbedne do osiggniecia takich celow a takze nie dajg przedsiebiorstwom
mozliwoéci eliminowania konkurencji w zakresie znacznej czesci danych
produktow;

7. naruszenie przepiséw art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik poprzez natozenie kary

pienieznej pomimo, ze nie doszto po stronie powoddw do naruszenia przepiséw
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chronigcych konkurencje, a ponadto wyliczenia jej wysokosci w sposéb nieczytelny
i niezrozumiaty dla adresatéw;

8. naruszenie przepisow art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na powodzie
spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie, a nie na pozwanym, w wyniku
czego Sad uznat, ze powdd nie udowodnit, ze porozumienia zawarte pomiedzy
bankami w sprawie sposobu wzajemnych rozliczen i pobierania optaty interchange
nie mogqg ogranicza¢ konkurencji;

9. naruszenie przepiséw art. 93 uokik poprzez wszczecie postepowania
przeciwko powodowi po uptywie roku od zaprzestania przez niego uczestnictwa w
kwestionowany przez pozwanego porozumieniu, co doprowadzito do wydania
decyzji w gruncie rzeczy w toku niewaznego postepowania administracyjnego;

10. naruszenie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w tresci
uzasadnienia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow, ktoére uznat za
wiarygodne oraz dowoddw, ktdére uznat za niewiarygodne i przyczyn takiego
stanowiska oraz nie wyjasnienie przez Sad podstaw prawnych wyroku, co swiadczy
0 nie rozpoznaniu przez Sad istoty sprawy;

11. naruszenie przepiséw art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie
przywotanych przepiséw przy wydaniu wyroku i pominiecie, ze organ miat
obowigzek z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
wszechstronnego wyjasdnienia stanu faktycznego sprawy, a skutkiem tego
zaniechania winno by¢ uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji, gdyz jesli przyjac
by za zasadne stanowisko Sadu, ze to powdd powinien wykazaé, ze zawarte
pomiedzy bankami porozumienia nie naruszajg przepisow uokik, to sytuacja
prawna powoda ulegta diametralnej zmianie na gorszg, co jest nie do pogodzenia z
zasadami panstwa prawa;

12. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 i art. 5 w zwigzku z
art. 35 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez niewtasciwe zastosowanie;

13. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik
poprzez ich niezastosowanie oraz przepisu art. 4 pkt 8 uokik poprzez
nieprawidtowe ustalenie definicji ,rynku wtasciwego” oraz btgd w ustaleniach
faktycznych poprzez btedne przyjecie definicji ,acquirera” i definicji ,rynku
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wiasciwego” oraz poprzez przyjecie zatozenia, ze dokonywanie ptatnosci kartami
ptatniczymi jest osobnym rynkiem od innych form ptatnosci.

Apelacjg Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy zaskarzyt wyrok w punktach Il
oraz | podpunkt 5, domagajgc sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
uchylenie decyzji w catosci i uznanie, ze wspolne ustalenie opfaty interchange nie
stanowi praktyki ograniczajgcej konkurencje okreslonej w art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz art. 5 ust. 1 uokik, lub uchylenie
decyzji w catosci i uznanie, ze porozumienie dotyczgce optaty interchange spetnia
kryteria okreslone w art. 81 ust. 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
oraz art. 7 ust. 1 uokik, a zatem jest wytgczone spod zakazu okreslonego w art. 81
ust. | Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz art. 5 ust. 1 uokik, a
takze uchylenia kary pienieznej natozonej w punkcie 1.5 zaskarzonego wyroku.

Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik oraz art. 81 ust. 1 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg poprzez uznanie, ze uczestniczenie w porozumieniu
dotyczgcym wspodlnego ustalania wysokosci stawek opfaty interchange stanowi
praktyke ograniczajgcg konkurencje;

- art. 5 ust. 1 uokik oraz art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspoinote
Europejskg poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek stwierdzenia, ze
wielostronne porozumienia dotyczgce optaty interchange sg niezgodne z prawem,
pomimo braku analizy sytuacji konkurencji na rynku polskim w obliczu braku
takiego porozumienia;

2. naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na rozstrzygniecie, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, ze uczestniczenie w porozumieniu dotyczgcym wspolnego
ustalania wysokosci stawek optaty interchange stanowi praktyke ograniczajgca
konkurencje bez przeprowadzenia analizy anty konkurencyjnego celu lub skutku
tego porozumienia.

Apelacjg mBank S.A. w Warszawie zaskarzyt wyrok w punktach Il oraz |
podpunkt 11, domagajac sie:
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- uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie

- zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez: zmiane punktu | podpunkty 1
i 2 decyzji w ten sposob iz nie stwierdza sie stosowania przez powoda praktyk
polegajgcych na uczestniczeniu w porozumieniach ograniczajgcych konkurencje
oraz zmiane punktu V podpunkt 11 decyzji poprzez odstgpienie od natozenia na
powoda kary, wzglednie o obnizenie kary pienieznej i wymierzenie jej w jak
najnizszej symbolicznej wysokosci, ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

1. naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na rozstrzygniecie, {j.:

(@ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materialu  dowodowego, naruszenie zasady
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw, przyjecie ustalen nie znajdujgcych oparcia w materiale
dowodowym poprzez dowolne i nieuzasadnione przyjecie, ze kwestia legalnosci
porozumienia bankdéw na rynku ustug acquiringowych moze by¢ rozpatrywana
wytgcznie w odniesieniu do relacji acquiringowej w oderwaniu od pozostatych relacji
pomiedzy uczestnikami czterostronnych systeméw kart ptatniczych Visa i
MasterCard, co skutkowato rezygnacjg z wszechstronnego badania przestanek
wytgczenia indywidualnego i btednym przyjeciem, iz porozumienie nie spetnia tych
przestanek;

(b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienie wyroku, ktore nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, poniewaz zawiera twierdzenia, ktore nie zostaty
poparte zadnymi dowodami;

(c) art. 224 § 1 w zwigzku z art. 479 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie jako
spbéznionych wnioskow dowodowych zgtoszonych przez powoda, innych powodow i
zainteresowanych, w okresie po ztozeniu odwotan, pomimo ze zgtaszajgcy wykazali

przestanki ustawowe ich dopuszczalnosci, w szczegodlnosci powdd wykazat, ze
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potrzeba ich powotania wystgpita w zwigzku z twierdzeniami zawartymi w pismie
procesowym pozwanego;

(d) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 278 § 1 i art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
brak wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i nierozpoznanie istoty sprawy,
niewykonanie wytycznych Sgdu Apelacyjnego w W. z wyroku z dnia 22 kwietnia
2010 r. co do dalszego postepowania, zobowigzujgcych Sad pierwszej instancji do
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci spetniania
przestanek wytgczenia indywidualnego spod zakazu porozumien, co mogto byc¢
dokonane jedynie poprzez ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego i
uwzglednienie dowodow, ktorych przedmiotem byty fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; niezgodne z tymi wytycznymi oraz niezastosowanie art.
240 § 1 k.p.c. i zaniechanie zmiany wydanych wadliwie w pierwszym etapie
postepowania w | instancji postanowien dowodowych;

(e) art. 479°'2 § 3 k.p.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie, tj. poprzez
zmiane decyzji jedynie w zakresie jej punktu 5, zamiast uchylenia decyzji w obliczu
naruszenia przez pozwanego przepisdw postepowania administracyjnego, w
sposbdb majgcy wptyw na rozstrzygniecie;

(f) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda prawa do obrony, co
skutkuje niewaznoscig postepowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niewtasciwg
wyktadnie i btedne zastosowanie:

(a) art. 1 uokik poprzez zmiane lub odmowe uchylenia decyzji i przyjecie, ze
decyzja jest podjeta w interesie publicznym, co skutkowato nieprawidtowym
oddaleniem odwotania powoda;

(b) art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik i art. 81 ust. 1 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg (obecnie art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) poprzez przyjecie, ze porozumienie bankéw w sprawie interchange
ogranicza konkurencje na rynku wtasciwym, pomimo iz materiat dowodowy
zgromadzony przez Sgd w toku postepowania nie udowadnia, iz porozumienie ma
na celu lub, iz jego skutkiem jest ograniczenie konkurenciji;

(c) art. 7 uokik oraz art. 81 ust. 3 TWE skutkujgce uznaniem, ze

porozumienie nie podlega wylgczeniu spod zakazu anty konkurencyjnych
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porozumien; skutkujgce uznaniem za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca
zakaz, o ktorym mowa w ww. przepisach, praktyke polegajgcg na uczestniczeniu,
miedzy innymi przez powoda w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na
rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i
ustugi za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski, poprzez wspodlne ustalanie
wysokosci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu Visa i MasterCard w Polsce i nakazem zaniechania jej stosowania,

(d) art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik poprzez natozenie na powoda kary
pienieznej, pomimo ze nie doszto do naruszenia zakazu z art. 81 ust. 1 TWE Ilub
art. 5 uokik, wzglednie porozumienie podlegato wytgczeniu spod zakazu
okreslonego w w/w przepisach na podstawie art. 7 uokik lub art. 81 ust. 3 TWE;

(e) art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 104 uokik poprzez natozenie na powoda
kary pienieznej mimo istnienia przestanek do odstgpienia od jej natozenia;
ewentualnie poprzez nieuwzglednienie w odpowiednim stopniu przestanek wymiaru
kary oraz okolicznosci sprawy, co skutkowato natozeniem jej w nieproporcjonalne;j
nadmiernie wygorowanej kwocie; ewentualnie réwniez poprzez zastosowanie
niezrozumiatej i nietransparentnej metodologii obliczenia kary nie poddajgcej sie
weryfikacji, oraz dopuszczajgcej powstanie nierbwnosci ze wzgledu na niejednolite
uwzglednianie kategorii przychodu jako podstawy wymiaru kary.

Powdd w apelacji wnosit ponadto o rozpatrzenie podstawie art. 380 k.p.c.
prawidiowosci podjetych przez Sad Okregowy postanowien dowodowych, w
szczegolnosci postanowienia z dnia 12 listopada 2008 r. o oddaleniu wnioskéw
dowodowych, o ich zmiane oraz o dopuszczenie zawnioskowanych dowodow
(zgodnie z wykazem zawartym w zatgczniku nr 2 do apelacji), z uwzglednieniem
przestanek ich zgtoszenia pozniej niz w odwotaniu.

Apelacjg Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Warszawie zaskarzyt wyrok w
punktach Il i Il oraz | podpunkt 2, domagajac sie:

- uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie
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- zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez: zmiane punktu | podpunkty 1
i 2 decyzji w ten sposob, ze nie stwierdza sie stosowania przez powoda praktyk
polegajgcych na uczestniczeniu w porozumieniu ograniczajgcych konkurencje, a
takze punktu V podpunkt 2 decyzji poprzez nie naktadanie na powoda kary,
wzglednie o obnizenie kary pienieznej i wymierzenie jej w jak najnizszej,
symbolicznej wysokosci, ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

1. naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na rozstrzygniecie, {j.:

(@) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, naruszenie zasady
wszechstronnej oceny materialtu dowodowego oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw, przyjecie ustalen nie znajdujgcych oparcia w materiale
dowodowym poprzez dowolne i nieuzasadnione przyjecie, ze kwestia legalnosci
porozumienia bankéw na rynku ustug acquiringowych moze by¢ rozpatrywana
wytgcznie w odniesieniu do relacji acguiringowej w oderwaniu od pozostatych relacji
pomiedzy uczestnikami czterostronnych systeméw kart pfatniczych Visa i
MasterCard, co skutkowato rezygnacjg z wszechstronnego badania przestanek
wytgczenia indywidualnego i btednym przyjeciem, iz porozumienie nie spetnia tych
przestanek;

(b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienie wyroku, ktére nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, poniewaz zawiera twierdzenia, ktdre nie zostaty
poparte zadnymi dowodami;

(c) art. 224 § 1 w zwigzku z art. 479'% § 1 k.p.c. poprzez oddalenie jako
spbéznionych wnioskow dowodowych zgtoszonych przez powoda, innych powodow i
zainteresowanych, w okresie po ztozeniu odwotan, pomimo ze zgtaszajgcy wykazali
przestanki ustawowe ich dopuszczalnosci, w szczegdlnosci powdd wykazat, ze
potrzeba ich powotania wystgpita w zwigzku z twierdzeniami zawartymi w piSmie
procesowym pozwanego;

(d) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 278 § 1 i art. 386 § 6 k.p.c. poprzez

brak wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i nierozpoznanie istoty sprawy,
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niewykonanie wytycznych Sgdu Apelacyjnego w W. z wyroku z dnia 22 kwietnia
2010 r. co do dalszego postepowania, zobowigzujgcych Sad pierwszej instancji do
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci spetniania
przestanek wytgczenia indywidualnego spod zakazu porozumien, co mogto byc¢
dokonane jedynie poprzez ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego i
uwzglednienie dowodow, ktdrych przedmiotem byty fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy; niezgodne z tymi wytycznymi oraz niezastosowanie art.
240 § 1 k.p.c. i zaniechanie zmiany wydanych wadliwie w pierwszym etapie
postepowania w | instancji postanowien dowodowych;

(e) art. 479°'2 § 3 k.p.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie, tj. poprzez
zmiane decyzji jedynie w zakresie jej punktu 5, zamiast uchylenia decyzji w obliczu
naruszenia przez pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego, w
sposdb majgcy wptyw na rozstrzygniecie;

(f) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda prawa do obrony, co
skutkuje niewaznoscig postepowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niewfasciwg
wyktadnie i btedne zastosowanie:

(@ art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik i art. 81 ust. 1 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg (obecnie art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) poprzez przyjecie, ze porozumienie bankéw w sprawie interchange
ogranicza konkurencje na rynku wiasciwym, mimo iz pozwany ani Sad nie
udowodnili, iz porozumienie ma na celu lub jego skutkiem jest ograniczenie
konkurenciji;

(b) art. 7 uokik oraz art. 81 ust. 3 TWE skutkujgce uznaniem, ze
porozumienie nie podlega wylgczeniu spod zakazu anty konkurencyjnych
porozumien; skutkujgce uznaniem za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca
zakaz, o ktéorym mowa w ww. przepisach, praktyke polegajgcg na uczestniczeniu,
miedzy innymi przez powoda w porozumieniu ograniczajgcym Kkonkurencje na
rynku ustug acquiringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw
wobec akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentow towary i
ustugi za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski, poprzez wspdlne ustalanie
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wysokosci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych
kartami systemu Visa i MasterCard w Polsce i nakazem zaniechania jej stosowania;

(c) naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik poprzez natozenie na powoda
kary pienieznej, pomimo ze nie doszto do naruszenia zakazu z art. 81 ust. 1 TWE
lub art. 5 uokik, wzglednie porozumienie podlegato wytgczeniu spod zakazu
okreslonego w w/w przepisach na podstawie art. 7 uokik lub art. 81 ust. 3 TWE;

(d) naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 104 uokik poprzez natozenie
na powoda kary pienieznej pomimo istnienia przestanek do odstgpienia od jej
natozenia; ewentualnie poprzez nieuwzglednienie w odpowiednim stopniu
przestanek wymiaru kary oraz okolicznosci sprawy, co skutkowato natozeniem jej w
nieproporcjonalnej nadmiernie wygorowanej kwocie; ewentualnie rowniez poprzez
zastosowanie niezrozumiatej i nietransparentnej metodologii obliczenia kary nie
poddajgcej sie weryfikacji, oraz dopuszczajgcej powstanie nierownosci ze wzgledu
na niejednolite uwzglednianie kategorii przychodu jako podstawy wymiaru kary.

Powdd w apelacji wnosit ponadto o rozpatrzenie podstawie art. 380 k.p.c.
prawidtowosci podjetych przez Sgd Okregowy postanowien dowodowych, o ich
zmiane oraz o dopuszczenie zawnioskowanych dowoddéw (zgodnie z wykazem
zawartym w zatgczniku nr 2 do apelac;ji).

Apelacjg Prezes UOKIK zaskarzyt wyrok w punktach Ill oraz | podpunkty 1-
20, domagajac sie:

- zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie odwotan powodow
w catosci, ewentualnie: zmiany punktu | podpunkty 1-20 wyroku poprzez natozenie
na powoddéw kar pienieznych w sposob odzwierciedlajgcy wage naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej, ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Pozwany zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

- naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, {j.:

1. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik
przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, poprzez

natozenie kar, ktére w wymiarze procentowym nie odzwierciedlajg wagi naruszenia
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ustawy antymonopolowej, a biorgc pod uwage ogolng kwote przychodow powodow
i ich potencjat gospodarczy, nie spetniajg ani funkcji represyjnej, ani prewencyjnej;

2. naruszenie art. 112 uokik poprzez btedne zastosowanie, a przy tym nie
podanie motywdw, jakimi kierowat sie Sgd nie akceptujgc wyktadni przepisu
prezentowanej przez Prezesa UOKIK;

3. naruszeniu art. 104 uokik poprzez natozenie na powoddéw kar w wysokosci
niewspotmiernej do stopnia naruszenia interesu publicznoprawnego, razgco niskiej
w stosunku do przychoddéw powodowych bankow, a przez to natozenie jej na
poziomie nie spetniajgcym zadnej z funkcji kary;

- naruszeniu przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, w czesci
dotyczacej kary pienieznej, podstawy faktycznej, tj. ustalenia faktow, ktére Sad
uznat za udowodnione, dowoddw na ktdérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz niepodanie i
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, oraz naruszenie art. 479°%'? § 3
k.p.c. na skutek orzeczenia o zmianie decyzji w czesci dotyczgcej kary pomimo, ze
nie istniaty ku temu zadne podstawy;

2) sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym
wskutek ustalenia, iz w materiale tym brak jest informacji dotyczgcych dochodéw
bankéw z tytutu uczestnictwa w zawartym porozumieniu za 2005 r., a w
konsekwencji uznanie, iz brak byto podstaw do wymierzenia kar pienieznych w
sposo6b wskazany w decyzji.

Apelacjg POHID zaskarzyta wyrok w punktach | i lll, domagajgc sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie | zaskarzonego poprzez oddalenie
odwotan powodow, ewentualnie w ten sposéb, ze wysokos¢ kar pienieznych
natozonych na powoddéw zostanie obliczona przy uwzglednieniu okolicznosci
obcigzajgcych powodow, ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Zainteresowany zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:
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I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 104 uokik przez natozenie na powoddéw kar pienieznych w wysokosci zbyt
niskiej w stosunku do: wagi stwierdzonych naruszen, stopnia zawinienia powodow,
stopnia szkodliwosci kwestionowanej praktyki dla rynku wiasciwego oraz interesu
publicznego, stopnia trudnosci w odwracaniu skutkow stwierdzonych naruszen oraz
zasiegu geograficznego stosowania przez powodow kwestionowanej praktyki;

[I. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych elementéw
stanu faktycznego oraz dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb niebiorgcy pod uwage, przy ustalaniu wysokos$ci kar
pienieznych naktadanych na powodow =za naruszenie przepisow ustawy,
okolicznosci obcigzajgcych powoddw, pomimo ich wykazania w toku postepowania;

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia
podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci,
uniemozliwiajgce nalezyte wywiedzenie zarzutow apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa materialnego oraz znacznie utrudniajgce kontrole rozstrzygniecia
Sadu;

c) art. 100 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. polegajgcego na bezzasadnym przyjeciu,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg podstawy do zniesienia
wzajemnie kosztow postepowania pomiedzy stronami, podczas gdy w zakresie
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji o stwierdzeniu stosowania przez powodéw
praktyki ograniczajgcej konkurencje, a wiec rozstrzygniecia bedacego
podstawowym przedmiotem oraz celem prowadzonego postepowania, Sad
Okregowy oddalit odwotania powoddéw, natomiast w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego wysokosci kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy, Sad ten
uwzglednit odwotania powodow tylko w nieznacznej czesci, a zatem prawidtowe
zastosowanie zaskarzonych przepiséw powinno doprowadzi¢ do niezastosowania
art. 100 k.p.c. oraz przyjecia, ze powodowie oraz zainteresowani wspierajgcy
powodow powinni zostaC uznani za strone przegrywajacg i ponoszgcg koszty
postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c.
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Apelacjg Visa Europe Limited w Londynie zaskarzyta wyrok w catosci,
domagajgc sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Zainteresowany zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 101 ust. 3 TFUE (poprzednio art. 81 ust. 3 Traktatu) oraz art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w ramach
przestanek wytgczenia porozumien w sprawie krajowej optaty interchange spod
zakazu dotyczgcego porozumien ograniczajgcych konkurencje nalezy rozpatrywac
wptyw optaty interchange jedynie na rynek ustug swiadczonych przez acquirerow,
bez koniecznosci badania takiego wptywu na inne rynki witasciwe oraz stopnia
niezbednosci optaty interchange i stopnia eliminacji konkurencji na rynku;

2) art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 101 ust. 3 TFUE poprzez
nieuwzglednienie praktycznych wytycznych dotyczgcych stosowania kryteridow
wytgczenia okreslonych w art. 101 ust. 3 TFUE zawartych w decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 24 lipca 2002 r. dotyczgcej wielostronnych optat interchange w
systemie Visa (Decyzja Visa Il), ktére powinny stanowi¢ punkt odniesienia przy
ocenie, czy porozumienia w sprawie krajowej optaty interchange podlegajg
wytgczeniu spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije;

Il. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 278 § 1, art. 286, art. 227 i art. 236 w zwigzku art. 386 § 4 i 6 k.p.c. iz
art. 101 ust. 3 TFUE (poprzednio art. 81 ust. 3 Traktatu) oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 2 uokik w kontekscie wytycznych Sgdu Apelacyjnego w W. zawartych
w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., polegajgcy na oddaleniu wnioskow
dowodowych zmierzajgcych do wykazania przestanek uzasadniajgcych wytgczenie
przedmiotowych  porozumien  spod zakazu  dotyczgcego  porozumien
ograniczajgcych konkurencje i pomimo koniecznosci skorzystania w tym zakresie z
wiadomosci specjalnych, zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, w
szczegolnosci w zakresie sprecyzowanym w pismie Visa z dnia 29 listopada
2011 r.;

2) art. 278 § 1, art. 286, art. 233 § 1 w zwigzku art. 386 § 4 i 6 k.p.c. i z
art. 101 ust. 3 TFUE (poprzednio art. 81 ust. 3 Traktatu) oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku
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z art. 11 ust. 2 uokik w kontekscie wytycznych Sgdu Apelacyjnego zawartych w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow poprzez pominiecie stanowiska strony zawartego w opinii prof. B. Y. z
dnia 24 listopada 2011 r. dotyczgcej ekonomicznej zasadnosci optaty MIF w
czterostronnym systemie kart ptatniczych oraz opinii p. R. C. ze spétki D. LLP
dotyczacej zasadnosci uwzglednienia niektérych kategorii kosztow dla celéw
ustalenia krajowej optaty interchange i pomimo koniecznosci skorzystania w tym
zakresie z wiadomosci specjalnych, zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, w szczegdlnosci w zakresie sprecyzowanym w pismie Visa z dnia 29
listopada 2011 r.;

3) art. 278 § 1, art. 286, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 101 ust. 3 TFUE
(poprzednio art. 81 ust. 3 Traktatu) oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik
i uznanie za nie majgcej znaczenia dla sprawy opinii biegtego dopuszczonej przez
Prezesa UOKIK w postepowaniu antymonopolowym, ktéra zmierzata do ustalenia
istnienia przestanek wytgczenia (w kontekscie Decyzji Visa Il) i zaniechania
przeprowadzenia ponownej opinii biegtego pomimo wadliwosci opinii dopuszczonej
przez Prezesa UOKIK i koniecznosci skorzystania w tym zakresie z wiadomosci
specjalnych;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, poniewaz zawiera szereg twierdzen, ktére nie
zostaty poparte zadnymi dowodami i nie nawigzujg do twierdzeh stron ani nie
pozostajg w zwigzku z istotg sporu.

Powodowie: Credit Agricole Bank Polska S.A. we Wroctawiu, ING Bank
Slgski S.A. w Katowicach, Bank BPH S.A. w Gdansku, Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Bank Handlowy S.A. w Warszawie,
Bank Millenium S.A. w Warszawie, Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, Bank
Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie,
HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie, Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank
BGZ BNP Paribas S.A. w Warszawie, mBank S.A. w Warszawie, a takze
zainteresowana Visa Europe Limited w Londynie przytgczyli sie nawzajem do

wniesionych przez siebie apelacji oraz wnosili 0 oddalenie apelacji wniesionych



72

przez pozwanego Prezesa UOKIK i zainteresowang Polskg Organizacje Handlu i
Dystrybucji.

Pozwany Prezes UOKIK i zainteresowana POHID przytgczyli sie nawzajem
do wniesionych przez siebie apelacji oraz wnosili o oddalenie apelacji wniesionych
przez powodowe banki i zainteresowang Visa Europe Limited w Londynie.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r., uwzglednit
apelacje wniesione przez pozwanego Prezesa UOKIK oraz zainteresowang Polskg
Organizacje Handlu i Dystrybucji zastugiwaty na uwzglednienie. Natomiast za
niezasadne uznat apelacje wniesione przez powodoéw Credit Agricole Bank Polska
S.A. we Wroctawiu, ING Bank Slgski S.A. w Katowicach, Bank BPH S.A. w
Gdansku, Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Bank
Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie, Bank Millenium S.A. w Warszawie,
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w
Warszawie, Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie, HSBC Bank Polska S.A. w
Warszawie, Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank BGZ BNP Paribas S.A. w
Warszawie, mBank S.A. w Warszawie oraz zainteresowang Visa Europe Limited w
Londynie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat w wiekszosci
prawidtowych ustalen faktycznych, w zwigzku z czym Sgd Apelacyjny przyjat je za
wiasne, za wyjatkiem tej ich czesci, ktéra dotyczy podstaw okreslenia wysokosci
kar pienieznych. Réwniez ocena prawna Sadu pierwszej instancji zostata uznana
za trafng, oprdécz rozwazan odnoszgcych sie do metody okreslenia wysokosci kar
pienieznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne byty podniesione w apelacji przez
pozwanego Prezesa UOKIK zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — w czesci dotyczgcej
natozonych na powoddéw kar pienieznych — faktow uznanych za udowodnione,
oceny dowodow oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu Okregowego z zebranym materiatem dowodowym wobec
ustalenia, ze w postepowaniu antymonopolowym nie zebrano informacji
dotyczgcych dochodow bankéw z tytutu uczestnictwa w porozumieniach za 2005 r.,

co skutkowato uznaniem, iz brak byto podstaw do wymierzenia kar pienieznych w
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spos6b wskazany w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy ograniczyt sie do przytoczenia stanowisk stron odnos$nie
prawidtowosci przyjetej w decyzji metodologii obliczenia kar pienieznych oraz
wskazania wlasnej metodologii, wobec uznania, ze ,zastosowany przez pozwanego
klucz ustalania wysokosci indywidualnych kar pienieznych byt dotkniety btedem
metodologicznym”. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji btad ten miat polega¢ na
przyjeciu przez Prezesa UOKIiK wadliwego zatozenia, ze przychody najwiekszych
bankéw uzyskiwane w ciggu roku z tytutu uczestnictwa w porozumieniu mogty
przekracza¢ réwnowartos¢ 5 min euro, podczas gdy w aktach sprawy brak jest
informacji dotyczgcych rocznych dochoddéw uzyskanych przez poszczegodinych
powodow z tytutu uczestnictwa w porozumieniach w roku 2005. Dlatego Sad
pierwszej instancji przyjat inng niz organ antymonopolowy metodologie obliczenia
wysokosci natozonych na powodow kar pienieznych, odwotujgc sie do wartosci
przychodow ogotem uzyskanych przez banki w 2005 r. i ustalajgc rowny dla
wszystkich bankow wspotczynnik w wysokosci 0,01% przychodu jako podstawe
obliczenia kwoty bazowej. Ponadto Sad pierwszej instancji nie uwzglednit jako
okolicznosci obcigzajgcej faktu uczestniczenia przez bank w zebraniach
zatozycielskich foréw Visa i MasterCard. Natomiast przypisat wiekszg wage
okolicznosci nieumys$inego charakteru naruszenia prawa antymonopolowego przez
banki oraz uwzglednit szereg dodatkowych okolicznosci tagodzacych.

Miat rowniez racje Prezes UOKIK zarzucajgc w apelacji naruszenie: art. 101
ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik przez jego btedng wykfadnie i
natozenie na powoddéw kar pienieznych, ktére w wymiarze procentowym nie
odzwierciedlajg wagi naruszenia ustawy antymonopolowej, a takze nie spetniajg
funkcji represyjnej i prewencyjnej; art. 104 uokik poprzez natozenie na powodow
kar pienieznych w wysokosci niewspotmiernej do stopnia naruszenia interesu
publicznoprawnego i razgco niskiej w stosunku do przychodéw powoddw; art. 112
uokik poprzez btedne zastosowanie i nie podanie motywow, jakimi kierowat sie Sgd
pierwszej instancji nie akceptujgc wyktadni przepisu prezentowanej przez Prezesa
UOKIK.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik

Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
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wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ustawy (w zakresie
niewytgczonym na podstawie art. 6 i art. 7 uokik) lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8 ustawy, lub dopuscit sie naruszenia art. 81 lub art. 82 TWE.
Miat wiec racje pozwany podnoszgc w apelacji, ze nieodwotanie sie w zaskarzonej
decyzji przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych wprost do przestanki wysokosci
przychodu uzyskanego przez banki w roku poprzedzajgcym natozenie kary, nie
stanowito naruszenia powotanego przepisu. Przepis ten przewiduje bowiem
jedynie, ze natozona na przedsiebiorce kara pieniezna nie moze przekroczy¢ 10%
osiggnietego przez niego przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary.

Dodatkowo organ antymonopolowy uwzglednit wczesniejsze brzmienie
art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik, ktéry ograniczat wysokos¢ dopuszczalnej kary
pienieznej do rownowartosci 5 min euro. Przyjmujac, ze najwieksze banki w 2005 r.
osiggnety z tytutu uczestnictwa w porozumieniach przychody wigksze niz powyzszy
putap kary, organ antymonopolowy opart sie na danych dotyczgcych obstuzonych
przez nie transakcji kartowych oraz stawkach optat interchange. Dlatego
bezpodstawne byto w ocenie Sgdu Apelacyjnego twierdzenie Sgdu Okregowego,
ze powyzsze zatozenie Prezesa UOKIK nie byto oparte na konkretnych danych.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego z art. 104 uokik wynika, ze przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 101-103 uokik, nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy. Stusznie podnidst pozwany w apelacji, ze kary
pieniezne natozone na powodow w decyzji spetniaty powyzsze kryteria, albowiem
Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wzigt pod uwage fakt, iz banki
uczestniczyly w porozumieniach ograniczajgcych konkurencje na rynku ustug
acquiringowych, dtugotrwaty charakter naruszenia, wage naruszenia dla gospodarki
i rozwoju rynku. Wymierzajgc kary pieniezne poszczegdlnym bankom organ
antymonopolowy uwzglednit: czas uczestnictwa banku w porozumieniu, jego udziat
w spotkaniach zafozycielskich, liczbe wyemitowanych kart ptatniczych

poszczegoblnych systeméw, brak umysinosci dziatania i ewentualnie zaniechanie
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stosowania praktyki. Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego byty to kary pieniezne
wymierzone indywidualnie kazdemu z powodow, uwzgledniajgce dotyczgce go
okolicznosci faktyczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wymogow tych nie spetniata metodologia
przyjeta przez Sad pierwszej instancji, ktéry jako podstawe obliczenia kar
pienieznych przyjgt wartos¢ przychodu uzyskanego przez poszczegolnych
powodow w 2005 r., a nastepnie obliczyt kwoty bazowe z zastosowaniem rownego
dla wszystkich bankéw wspétczynnika 0,01%, ktore powiekszyt z uwzglednieniem
kryterium okresu uczestnictwa w porozumieniu (0 1% za kazdy rok uczestnictwa w
jednym porozumieniu, lecz nie wiecej niz 11%) oraz ilosci kart wydanych przez
bank na koniec 2005 r. (0 1% za kazde 100.000 kart). Ponadto zastosowat zbiorczo
do wszystkich powoddéw pakiet okolicznosci tagodzgcych, nie analizujgc zasadnosSci
przyjecia kazdej z nich i nie wskazujgc wptywu kazdej z nich na wymiar kary
pienieznej. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nalezy wiec ocenic jako catkowicie
uznaniowe, a przez to nieweryfikowalne.

Trafnie zarzucit pozwany w apelacji, ze ustalajgc wysokosc¢ kar pienieznych
Sad pierwszej instancji wadliwie uwzglednit jedynie ilos¢ kart wydanych przez
poszczegodlne banki, pomijajgc wartos¢ dokonanych za ich pomocg transakcji.
Ponadto przyjete przez Sad Okregowy dane dotyczgce przychodow
poszczegoblnych bankdéw sg nieporéwnywalne, jako oparte na roznych zatozeniach,
a przez to nie mogty by¢ podstawg do prawidtowego ustalenia wysokosci kar
pienieznych. Skoro za$ natozone w zaskarzonym wyroku kary pieniezne nie sg
Scisle powigzane z wielkoscig korzysci odniesionych przez poszczegdlne banki z
tytutu udzialu w zakazanych porozumieniach, nie sg one zgodne z wytycznymi
wynikajgcymi z art. 104 uokik.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niestuszne byto uznanie przez Sgd Okregowy
za okolicznosci tagodzgce m.in. subiektywnego przekonania bankéw o korzysciach
wynikajgcych z uczestniczenia w zawieranych porozumieniach, nieuchronno$ci
uczestniczenia przez banki w tych porozumieniach, a takze roli organizatorow
systemow Visa i MasterCard w ksztattowaniu sytuacji bankéw, skoro powodowie
zawierali porozumienia catkowicie dobrowolnie i mieli Swiadomos¢ tresci

obowigzujgcego prawa antymonopolowego. Ponadto ma racje pozwany podnoszgc
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w apelacji, ze zastosowanie metodologii przyjetej przez Sad pierwszej instanciji
skutkowato pozbawieniem natozonych na banki kar pienieznych funkcji represyjnej,
prewencyjnej i wychowawczej. Razgco niskie kary nie stanowig bowiem
odczuwalnej dolegliwosci dla naruszyciela i nie odstraszajg od ewentualnych
przysztych naruszen prawa antymonopolowego.

Ponadto z art. 112 uokik wynika, ze przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, o ktorym mowa w art. 104 ustawy, uwzglednia sie rowniez okolicznos¢
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw w okresie 5 lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ustalajgc wysokos¢ kar pienieznych Sad
Okregowy odwotat sie do powyzszego przepisu i przyjgt maksymalny czas
uczestnictwa w porozumieniu na 10 lat i 8 miesiecy, jednakze nie uzasadnit
dlaczego przepis ten miatby znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ma racje pozwany podnoszgc w apelacji, ze ustawodawca
ograniczyt stosowanie art. 112 uokik do okresu 5 lat od dnia wejscia w zycie uokik
2000 r., a wiec uprzednie naruszenie przepisow prawa antymonopolowego (tzw.
recydywa) moze by¢ brane pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej jedynie
wowczas, gdy stwierdzone zostato ostateczng decyzjg Prezesa UOKIK Ilub
prawomocnym wyrokiem SOKIK, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca w
odniesieniu do zadnego z powodow.

Z tych przyczyn apelacja wniesiona przez pozwanego Prezesa UOKIK
podlegata uwzglednieniu, co skutkowato czesciowg zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wszystkich odwotah w catosci.

Z przyczyn wskazanych powyzej uwzglednieniu podlegata takze apelacja
wniesiona przez Polskg Organizacje Handlu i Dystrybucji, ktéra zarzucata
naruszenie m.in.: art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 104 uokik przez natozenie na
powoddéw nieadekwatnych kar pienieznych, art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materiatu dowodowego w zakresie
dotyczgcym wysokosci kar pienieznych.

Natomiast zarzuty podniesione w pozostatych apelacjach nie byty w ocenie

Sadu Apelacyjnego trafne. Podniesione w apelacjach powoddéw: Credit Agricole
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Bank Polska S.A. we Wroctawiu, ING Bank Slgski S.A. w Katowicach, Bank BPH
S.A. w Gdansku, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie,
Bank Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie, Bank Millenium S.A. w
Warszawie, Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu oraz Bank Polska Kasa Opieki
S.A. w Warszawie, zarzuty oznaczone numerami 1.1-1.6 zmierzaty do podwazenia
prawidlowosci decyzji procesowych Sgdu pierwszej instancji dotyczgcych
postepowania dowodowego. Sad Okregowy zasadnie oddalit powyzsze wnioskKi
dowodowe jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co
szczegotowo wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas Sad Apelacyjny
podziela te poglady. Dlatego nie byto podstaw do przeprowadzania postepowania
dowodowego we wnioskowanym zakresie przed Sgdem odwotawczym.

Zamierzonego skutku nie mogt odnies¢ réwniez zarzut oznaczony numerem
1.7, albowiem zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 uokik zakazane sg porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. Wyeliminowanie konkurencji na rynku
wiasciwym jest to najdalej idgcy skutek antykonkurencyjny porozumienia, ktéry
zachodzi wowczas, gdy dotychczas samodzielni i rywalizujgcy ze sobg
przedsiebiorcy catkowicie rezygnujg z dalszego ekonomicznego wspotzawodnictwa.
Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego zakazem objete sg takze ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, zas w zaskarzone;j
decyzji Prezes UOKIK zarzucit powodom uczestniczenie w porozumieniach jedynie
ograniczajgcych konkurencje, a nie jg catkowicie eliminujgcych.

Niestuszne byly tez zarzuty oznaczone numerami 2.1-2.17, ktore stanowity
powtdrzenie zarzutéw wyartykutowanych we wniesionych przez powodéw
odwotaniach od decyzji i zostaty szczegétowo przeanalizowane przez Sad
Okregowy, co znalazio odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny w catosci podzielit poglady Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.
W szczegolnosci stuszny byt poglad Sadu Okregowego, ze dla istnienia
zakazanych praktyk bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy stawki optat interchange
byty ustalane na poziomie uzasadnionym kosztowo, czy tez nie, albowiem prawnie
relewantny jest sam fakt zawarcia antykonkurencyjnych porozumien. Miat réwniez

racje Sad pierwszej instancji przyjmujgc, ze skarzgcy nie udowodnili, aby zawarte



78

przez nich porozumienia byly wylgczone spod zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje na podstawie art. 7 ust. 1 uokik oraz art. 81 ust. 3 TWE.

Odnosnie zarzutow dotyczacych legitymacji POHID do zgdania wszczecia
postepowania antymonopolowego, bankéw jako uczestnikdw porozumien
antykonkurencyjnych oraz btednego okreslenia rynku wiasciwego, Sad Apelacyjny
dodatkowo wskazat, ze kwestie te zostaty juz przesgdzone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 22 kwietnia 2010 r., zas zgodnie z trescig art. 386
§ 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutow naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c., niewaznosci postepowania na skutek
pozbawienia powoddéw mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego — poza czescig dotyczacyg
wymiaru kar pienieznych — spetnia wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.,
albowiem obejmuje szczegodtowe ustalenia stanu faktycznego, wnikliwg ocene
dowodow, a takze obszerne omoéwienie kazdego z podniesionych w odwotaniach
zarzutow wraz z ich oceng prawng. Z uzasadnienia tego wynika réwniez, iz prawo
powodow do obrony nie zostato naruszone wobec zastosowania przepiséw
obowigzujgcego prawa dotyczgcych ograniczen jawnosci czesci materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sgdowi Okregowemu nie mozna byto rowniez skutecznie
zarzuci¢ nierozpoznania istoty sprawy, skoro wszystkie zarzuty podniesione przez
odwotujgcych sie zostaty rozpoznane. Sad wskazat, ze zgodnie z trescig art. 5
ust. 1 uokik zakazane sg porozumienia, ktérych celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku
wiasciwym. W przypadku wystgpienia antykonkurencyjnego celu porozumienia, nie
jest wiec konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnego skutku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego porozumienia powoddéw miaty tego rodzaju charakter, ze ze

swej istoty powodowaty antykonkurencyjny skutek na rynku wtasciwym, co wynikato



79

z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK. Réwniez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji wyjasnit szczegétowo mechanizm
wptywania sztywnych optat interchange na rynek ustug acquiringowych, co jest
rébwnoznaczne z wywotywaniem przez porozumienia skutku na tym rynku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny byt wniosek powodéw o
skierowanie pytan prawnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, albowiem - jak
stusznie stwierdzit Sgd Okregowy — ich tre$¢ zmierzata nie do wyjasnienia
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa unijnego, lecz w rzeczywistosci do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do meritum. Tymczasem wtasciwy do
dokonania kontroli merytorycznej zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK jest
wytgcznie sad krajowy.

Bezpodstawne byty takze =zarzuty podniesione w apelacjach przez
pozostatych powodéw: Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie, HSBC Bank Polska
S.A. w Warszawie, Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank BGZ BNP Paribas
S.A. w Warszawie, mBank S.A. w Warszawie oraz zainteresowang Visa Europe
Limited w Londynie.

Nie miat racji Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie wadliwego
uzasadnienia wyroku (z przyczyn wskazanych powyzej), art. 233 k.p.c. poprzez
wadliwe ustalenie iz skarzgcy nie udowodnili, aby zawarte przez nich porozumienia
byly wylgczone spod zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje (z przyczyn
wskazanych powyzej) oraz art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych (z przyczyn wskazanych powyzej). Odnoszac sie
do zgtoszonych zarzutéw naruszenia prawa materialnego (punkt 2 lit. a-e), Sad
Apelacyjny w podzielit poglady Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, za
wyjatkiem kwestii wymiaru kary pieniezne;j.

Nietrafne byly podniesione przez HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie
zarzuty naruszenia art. 227, 244, 245, 258, 278 § 1 i 299 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéow dowodowych (z przyczyn wskazanych powyzej), art. 233 k.p.c. poprzez
wadliwg ocene dowodow (z przyczyn wskazanych powyzej), art. 227 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze pozwany nie byt zobowigzany do udowodnienia anty konkurencyjnego

skutku praktyki (z przyczyn wskazanych powyzej) oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
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sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku (z przyczyn wskazanych powyzej).
Odnoszgc sie do zgtoszonych zarzutdw naruszenia prawa materialnego (punkty 5-8
i 12-13) oraz proceduralnego (punkty 9 i 11), Sgd Apelacyjny podzielit poglady
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, za wyjgtkiem kwestii wymiaru kary
pienieznej. Dodatkowo wskazat, ze Sgd Okregowy nie mogt naruszyc¢ art. 7177 § 1
k.p.a., albowiem nie jest organem administracji i powotanych przepiséw nie stosuje.

Nie miat racji Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowoddéw
(z przyczyn wskazanych powyzej). Natomiast odnoszgc sie do zgtoszonych
zarzutdw naruszenia prawa materialnego (punkt 1), Sad Apelacyjny podzielit
poglady Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie, za wyjgtkiem kwestii wymiaru kary
pienieznej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niestusznie zarzucali w apelacjach Bank BGZ
BNP Paribas S.A. w Warszawie oraz mBank S.A. w Warszawie naruszenie:
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow
(z przyczyn wskazanych powyzej), art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
wadliwego uzasadnienia wyroku (z przyczyn wskazanych powyzej), art. 224 § 1 w
zwigzku z art. 4792 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych jako
spdéznionych (Sad odwotawczy podzielit w tym zakresie poglad Sgadu pierwszej
instancji), art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227, art. 278 § 1 i art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy (z przyczyn wskazanych powyzej) oraz niewaznosc¢
postepowania z uwagi na pozbawienie prawa do obrony (z przyczyn wskazanych
powyzej). Natomiast odnoszac sie do zgtoszonych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego (punkt 2 a-d), Sad Apelacyjny podzielit poglagdy Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie, za wyjgtkiem kwestii wymiaru kary pienieznej. Wobec
niezasadnosci zarzutdw obu apelacji dotyczacych oddalenia wnioskow
dowodowych, nie byto podstaw do przeprowadzania postepowania dowodowego
we wnioskowanym zakresie przed Sgdem odwotawczym.

Bezzasadne byty takze zarzuty podniesione przez Visa Europe Limited w
Londynie dotyczgce naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia wyroku (z przyczyn wskazanych powyzej)

oraz przepisdw o postepowaniu dowodowym (z przyczyn wskazanych powyzej).
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Odnoszgc sie do zgtoszonych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego (punkty 1 i
2), Sad Apelacyjny w catosci podzielit poglady Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie. Wskazat dodatkowo, ze o ile wptyw optaty interchange na inne rynki niz
rynek wiasciwy mogt wystepowac, to wystepowanie antykonkurencyjnego wptywu
tej optaty na rynek wiasciwy byto przestankg wystarczajgcg do stwierdzenia
antykonkurencyjnego charakteru zawartych porozumien. Jesli zas chodzi o
uzasadnienie decyzji Visa ll, to stuszny byt poglad Sadu Okregowego, iz dotyczy
ono innego stanu faktycznego, a w szczegdélnosci innych podmiotdw i innego rynku
wiasciwego. Przy tym, Prezes UOKIiK w zaskarzonej decyzji nie negowat potrzeby
istnienia optat interchange, a jedynie niedozwolony sposéb ich ustalania. Dlatego
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu apelacji Sad Apelacyjny ocenit jako
nie dotyczgcy istoty sprawy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skargi kasacyjne wniesli Bank
Millenium S.A. w Warszawie, Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Warszawie, Bank
Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank BPH S.A. w Gdansku, ING Bank Slgski S.A. w
Katowicach, Deutsche Bank Polska S.A. w Warszawie, Banku Zachodni WBK S.A.
we Wroctawiu, mBank S.A. w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A. w
Warszawie, Plus Bank S.A. w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w
Warszawie, Credit Agricole Bank Polska S.A. we Wroctawiu, Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie oraz VISA Europe Limited w
Londynie oraz DnB Bank Polska S.A. w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska
S.A. w Warszawie, Getin Noble Bank S.A. w Warszawie oraz HSBC Bank Polska
S.A. w Warszawie.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2017 r., 1ll SK 38/16, Sgd Najwyzszy przyjat do
rozpoznania skargi kasacyjne Banku Millenium S.A. w Warszawie, Banku BGZ
BNP Paribas S.A. w Warszawie, Banku Pocztowego S.A. w Bydgoszczy, Banku
BPH S.A. w Gdansku, ING Bank Slgski S.A. w Katowicach, Deutsche Bank Polska
S.A. w Warszawie, Banku Zachodniego WBK S.A. we Wroctawiu, mBank S.A. w
Warszawie, Banku Handlowego w Warszawie S.A. w Warszawie, Plus Bank S.A. w
Warszawie, Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Credit Agricole Bank
Polska S.A. we Wroctawiu, Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. w

Warszawie oraz VISA Europe Limited w Londynie. Tym samym postanowieniem
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odmowit przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych DnB Bank Polska S.A. w
Warszawie, Banku Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie, Getin Noble Bank S.A.
w Warszawie oraz HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie.

W skargach kasacyjnych przyjetych do rozpoznania skarzgcy zarzucili
zarOwno naruszenia przepisdw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik
sprawy jak i naruszenia prawa materialnego.

W tozsamie sformutowanych skargach kasacyjnych Bank Millenium S.A. w
Warszawie, Bank BPH S.A. w Gdansku, ING Bank Slgski S.A. w Katowicach,
Deutsche Bank Polska S.A. w Warszawie, Banku Zachodni WBK S.A. we
Wroctawiu, Bank Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie, Plus Bank S.A. w
Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Credit Agricole Bank
Polska S.A. we Wroctawiu, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w
Warszawie zarzucit naruszenie przepiséw postepowania moggcych mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

(i) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i
niezrealizowanie nakazu (zaniechanie) ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji przez Sad Apelacyjny, co przejawito sie w braku
dokonania przez Sad Apelacyjny witasnych ustalen faktycznych i poddania ich
ocenie pod katem zastosowania prawa materialnego, zaakceptowaniu przez Sad
Apelacyjny oddalenia przez Sad | instancji zgtoszonych przez powodow, istotnych
dla sprawy wnioskow dowodowych i nieprzeprowadzeniu zadnych dowoddéw w
postepowaniu apelacyjnym, przez co naruszono rowniez art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP wprowadzajgcy zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego - co mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz prawidtowe zastosowanie powyzszych
przepisow powinno doprowadzi¢ Sgd Apelacyjny do uchylenia lub zmiany decyz;ji
Prezesa UOKIK;

(i) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezrealizowanie wskazan z
pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie powodoéw obligujgcych do
zbadania przy ponownym = rozpoznaniu sprawy istnienia  przestanek
uzasadniajgcych wytgczenie porozumien spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencje okreslonych w Ustawie (art. 7 ust. 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 2 Ustawy) jak réwniez w art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3
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TFUE) w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 2 Rozporzgdzenia 1/2003, poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie i
oddalenie wnioskow dowodowych Powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu bankowosci i finansow, z zeznan swiadkdw, przestuchania stron
oraz z dokumentdw na okolicznosci potwierdzajgce wystgpienie przestanek
wytgczenia - co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz zaistnienie
przestanek z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik, jak réwniez z art. 81
ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TFUE) oznaczatoby, ze porozumienie nie
podlegato zakazowi wyrazonemu w art. 5 uokik i art. 81 ust. 1 TWE (obecnie:
art. 101 ust. 1 TFUE) i tym samym wykluczona byta mozliwos¢ stwierdzenia
praktyki naruszajgcej konkurencje i natozenie kary;

(i) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i w zwigzku z
art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 258 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c.,
naruszenie art. 232 k.p.c., naruszenie art. 240 § 1 k.p.c., naruszenie art. 479 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (wszystkie
wymienione wyzej przepisy stosowane w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) oraz
naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie za
prawidtowe nastepujgcych dziatan lub zaniechan SOKIK: (a) oddalenia przez
SOKIiK wnioskéw dowodowych powodéw, w tym Powoda, i zainteresowanych o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, (b) oddalenia przez SOKiK wnioskéw
dowodowych powodow, w tym Powoda, i zainteresowanych zgtoszonych pdoznigj
niz w odwotaniach od decyzji Prezesa UOKIK jako spéznionych, (c) oddalenia
przez SOKIK wnioskéw dowodowych powodow, w tym Powoda, i zainteresowanych
o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, (d) oddalenia przez SOKIK, wzglednie
pominiecia przez SOKiIK wnioskéw dowodowych powoddéw, w tym Powoda, i
zainteresowanych o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow, (e) pominiecie
wnioskéw dowodowych powoddéw, w tym Powoda, o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, (f) niedokonania przez SOKIK zmiany uprzednio wydanych
postanowien dowodowych pomimo zajscia przestanek do takiej zmiany, jak rowniez
naruszenie art. 380 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 382 k.p.c. poprzez

jego btedne zastosowanie, a w efekcie nierozpoznanie postanowien dowodowych
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SOKIK, niedokonanie zmiany tych postanowien i niedopuszczenie wszystkich
dowodow zawnioskowanych przez powodow, w tym Powoda, na okolicznosci
wskazane w tresci pism procesowych ztozonych przez powodow, w tym Powoda,
pomimo ztozenia stosownego wniosku przez powodow, jak rowniez naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie Wyroku SOKIiK
pomimo tego, ze postepowanie dowodowe w sprawie powinno zostac
przeprowadzone w catosci - co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
prawidtowe zastosowanie powyzszych przepisow powinno doprowadzi¢ do
dopuszczenia wszystkich dowodoéw, zawnioskowanych przez powoddéw, w tym
Powoda, dokonania przez Sgd Apelacyjny odmiennych ustalen faktycznych niz te,
ktére legly u podstaw Zaskarzonego Wyroku i w konsekwencji do zmiany Wyroku
SOKIK i uchylenia decyzji Prezesa UOKIK;

(iv) naruszeniu art. 479%? § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a., art. 66 uokik, jak rowniez art. 42 ust. 2
Konstytucji RP (poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie przez Sad Apelacyjny
za prawidtowe nieuwzglednienia odwotan przez SOKiK pomimo tego, ze przepisy
uokik w zwigzku z art. 126 k.p.a. i art. 110 k.p.a. nie upowazniaty Prezesa UOKIK
do zmiany postanowienia 0 wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji Prezesa UOKIK zaskarzonej w niniejszej sprawie, zas postanowienie to byto
zmienione trzykrotnie, w tym dwukrotnie w zakresie okreslenia rynku wtasciwego -
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz prawidiowe zastosowanie
powyzszych przepiséow powinno prowadzi¢ do zmiany wyroku SOKIK i uchylenia
decyzji Prezesa UOKIK;

(v) naruszeniu przepisu art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz w
zw. z art. 66 uokik, art. 156 § 1 pkt 2, art. 10 k.p.a., art. 7 i 42 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 6 EKPCz, art. 6 ust. 2 TUE oraz art. 9 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. nieuchylenie zaskarzonego wyroku SOKIK i niezniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig (fj. w catosci), a takze
naruszeniu przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 379 § 5 k.p.c. w zw. z art. 66 uokik,
art. 156 § 1 pkt 2, art. 10 k.p.a., art. 7 i 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz, art. 6
ust. 2 TUE oraz art. 9 § 1 k.p.c. poprzez pozbawienie Powoda mozliwosci obrony

swych praw w postepowaniu apelacyjnym, a to w wyniku uniemozliwienia ww.
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bankom (zarbwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
postepowania apelacyjnego) dostepu do kluczowych czesci decyzji Prezesa UOKIK
oraz Zatgcznika do decyzji Prezesa UOKIK, mimo ze ochrona tajemnicy
przedsiebiorcy nie stanowi uzasadnienia dla utajnienia wobec adresata decyzji jej
integralnej czesci, a takze przez utajnienie wobec ww. bankdw istotnej czesci opinii
biegtego E. GmbH bedacej podstawg merytoryczng Decyzji - co mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, gdyz prawidtowe zastosowanie powyzszych przepisow
powinno byto doprowadzi¢ do uchylenia wyroku SOKIK, zniesienia postepowania w
czesci dotknietej niewaznoscig oraz przekazania sprawy Sadowi | Instancji do
ponownego rozpoznania;

(vi) naruszeniu przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c.,
wyktadanych w zgodzie z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymogom art. 328 § 2 k.p.c., a przez to
niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej, w szczegodlnosci niezawierajgcego
dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym: ustalenia
faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (chocéby
poprzez odniesienie sie do ustalen Sadu | instancji), a takze niezawierajgcego
dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym odniesienia
sie do niektorych zarzutow wniesionych w niniejszej sprawie przez strony apelacji -
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwia kontrole
przestanek, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok.

Jezeli chodzi o naruszenie przepisbw prawa materialnego, to wskazane
banki zarzucity:

(i) naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 w zw. z art. 4 pkt 4 lit. b) i
c) uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze prawidtowym adresatem
decyzji Prezesa UOKIK byly wskazane w niej banki, gdy tymczasem bedace
przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK praktyki stanowity decyzje zwigzkéw
przedsiebiorcow, a zatem adresatami tej decyzji mogtyby by¢ jedynie organizacje

kartowe;
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(i) naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik i art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez
niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik bedgce skutkiem btednej wyktadni tego
przepisu, polegajgcej na przyjeciu, ze o ewentualnym jego zastosowaniu moze
przesgdzac udziat uczestnikow porozumienia ograniczajgcego konkurencje w rynku
witasciwym w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok wydania decyzji przez
Prezesa UOKIiK stwierdzajgcej naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1 uokik;

(iii) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 uokik oraz art. 81
ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TFUE) i art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003,
dotyczgcych wytgczen spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
poprzez ich niezastosowanie, bedgce skutkiem btednej ich wyktadni, polegajgcej na
przyjeciu, ze:

a) jezeli praktyki ograniczajgce konkurencje wystepujg na okreslonym rynku
wiasciwym, to rowniez przestanki uzasadniajgce objecie tych praktyk zwolnieniem
spod zakazu ich stosowania (wskazane w ww. przepisach) muszg wystgpi¢ na tym
samym rynku;

b) porozumienie, ktére prowadzi do wzrostu wydajnosci produktu w postaci
czterostronnego systemu kart ptatniczych nie moze by¢ uznane za przyczyniajgce
sie do polepszania produkciji, dystrybucji towardéw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, jako ze stuzy ono ,subiektywnym korzysciom jego uczestnikow”;

c) jezeli korzysci wynikajgce z porozumienia mogg by¢ wieksze dla samych
jego uczestnikdw niz dla uzytkownikoéw, to porozumienie nie moze by¢ uznane za
zapewniajgce nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czes¢ wynikajgcych z niego
korzysci;

d) jezeli porozumienie ogranicza konkurencje na rynku witasciwym, to nie
moze by¢ uznane za nienaktadajgce na zainteresowanych przedsiebiorcow
ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia celow w postaci polepszania
produkcji, dystrybuciji towaréw lub postepu technicznego lub gospodarczego;

e) jezeli porozumienie ogranicza znaczgco konkurencje na rynku wtasciwym
i ma niekorzystny skutek dla konsumentow, to nie moze byC uznane za
niestwarzajgce mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym w

zakresie znacznej czesci okreslonych towardw;
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(iv) naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik oraz art. 81 ust. 1
TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TFUE) i art. 2 Rozporzgdzenia nr 1/2003, w zwigzku
z art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z
2011 r. Nr 199, poz. 1175 z pozn. zm.) (dalej: UUP) (wprowadzonym na mocy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych -
dalej: Ustawa Nowelizujgca UUP), poprzez btedng wykiadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w tym pominiecie wskazan wynikajgcych z art. 2, art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22, art. 42 i art. 64 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 TUE oraz art. 6 EKPCz i
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, poprzez uznanie, ze zarzucane porozumienia
ograniczajg konkurencje na rynku wtasciwym, pomimo ze — nawet gdyby uznag, ze
zachowania powoddéw byty sprzeczne z przepisami prawa konkurencji na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego - to stan prawny zostat zmieniony
Ustawg Nowelizujgcg UUP w kierunku zniesienia bezprawnosci takich zachowan,
gdyz interwencja ustawodawcy w ramach Ustawy Nowelizujgcej UUP dotyczyta
wytgcznie wysokosci optaty interchange, nie ingerujac w zastany wielostronny
Sposob jej ustalania;

(v) naruszenie przepisu art. 104 uokik poprzez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie - polegajgce na nieuwzglednieniu lub nienalezytym
uwzglednieniu wiasciwych dyrektyw doboru i oceny przestanek wymiaru kary, w
tym pominiecie wskazan wynikajgcych z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 42 i art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z art. 6 ust. 2 TUE, jak rowniez z art. 18
EKPCz oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, czego konsekwencjg byto
rozstrzygniecie o natozeniu kary pienieznej, ktdra zostata wymierzona w sposob
dowolny i uznaniowy, nie spetnia wymogu indywidualizacji kary, jest razgco i
oczywiscie nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen, oczywiscie i w stopniu
razgcym przekracza wymiar kary wystarczajgcy do osiggniecia prewencyjnej i
wychowawczej funkcji kary oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, ktére powinny wptywaé na ztagodzenie kary, w tym:

a) nieumyslnego charakteru naruszen, braku po stronie uczestnikow

porozumien zamiaru/celu ograniczenia konkurencji;
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b) faktu naruszenia interesu publicznoprawnego jedynie w stopniu
nieznacznym, w szczegolnosci z uwagi na brak naruszenia interesow
konsumentow;

c) faktu wystepowania po stronie uczestnikdbw porozumien istotnych
trudnosci w rozpoznaniu bezprawnosci porozumien, a wrecz usprawiedliwionego
przekonania o tym, ze podlegajg one wylgczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencije;

d) dziatania uczestnikdw porozumien w usprawiedliwionym przekonaniu o
fakcie generowania przez porozumienia korzysci dla konsumentéw oraz korzysci
dla interesu spotecznego (gospodarki narodowej);

e) dziatania uczestnikdw porozumien w usprawiedliwionym przekonaniu o
braku racjonalnej ekonomicznie alternatywy wobec uczestnictwa w
porozumieniach,

(vi) naruszenie przepisow art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 104 uokik poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencjg naruszenia art 112 uokik
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcych na rozstrzygnieciu o natozeniu kary
pienieznej, ktora zostata ustalona z przekroczeniem maksymalnego okresu
piecioletniego liczonego od dnia wejscia w zycie uokik, jako okresu, ktdéry moze byc¢
uwzgledniony biorgc pod uwage zarzucane naruszenie przepisow ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow.

Wskazane banki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku SOKiIK w catosci, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig (tj. w cato$ci, gdyz zdaniem
Powoda niewaznoscig dotkniete jest postepowanie przed SOKIK oraz przed Sgdem
Il instancji w catosci) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na zasadzie
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c., z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy
uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych; ewentualnie — w razie uwzglednienia

przestanek dotyczgcych niewaznosci postepowania wytgcznie w odniesieniu do
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postepowania przed Sagdem Il instancji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig (tj. w zakresie catego
postepowania przed Sgdem Il instancji) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny , na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c., z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych; ewentualnie — w razie uwzglednienia
przestanek dotyczgcych niewaznosci postepowania, jesli za uzasadniong uznana
zostanie podstawa kasacyjna naruszenia przepisoOw postepowania o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania, na zasadzie art. 398" § 1 k.p.c., z pozostawieniem temu
Sagdowi rozstrzygniecia o Kkosztach procesu, przy uwzglednieniu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych;
ewentualnie - na wypadek gdyby podstawa kasacyjna naruszenia przepiséw
postepowania zostata uznana za nieuzasadniong o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci (lub w odpowiedniej czesci) i orzeczenie co do istoty sprawy, na zasadzie
art. 398 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji Prezesa UOKIK i apelacji POHID oraz
uwzglednienie apelacji ww. bankéw w catosci (lub w odpowiedniej czesci) oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz ww. bankéw zwrotu kosztow procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych; w kazdym z przypadkow okreslonych
powyzej — o uwzglednienie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, wzglednie objecie
wskazaniami podlegajgcymi uwzglednieniu w orzeczeniach Saddéw nizszych
instancji, rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu na rzecz ww. bankéw — w catosci
lub w odpowiedniej czesci — Swiadczen przez nie spetnionych w wykonaniu
zaskarzonego wyroku oraz zwrotu kosztéw procesu i kosztow postepowania.

Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Warszawie oraz mBank S.A. w Warszawie w
podobnie sformutowanych skargach kasacyjnych zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

(a) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw z 391 k.p.c.
poprzez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania

wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
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w szczegolnosci zobowigzania SOKiIK do zbadania przestanek uzasadniajgcych
wylaczenie indywidualne z art. 7 ust. 1 uokik oraz art. 81° TWE, poprzez
nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia postepowania dowodowego, przy czym
okolicznosc¢ ta miata wptyw na rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego utrzymania btednego stanowiska SOKIK skutkujgcego oddaleniem
apelaciji;

(b) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z 380 k.p.c. w zw.
z 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 258 § 1 k.p.c., 278 § 1
k.p.c., 299 k.p.c., 232 k.p.c., 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z
art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (wymienione przepisy w z
zw. z art. 391 k.p.c.) oraz 382 k.p.c. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i
uznanie za prawidtowe wadliwych rozstrzygnie¢c SOKIK w zakresie (i)
niedopuszczenia dowodow na okolicznosci majgce istothe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy tj. dla oceny czy porozumienie w sprawie optaty interchange
jest niezgodne z art. 5 ust. 1 uokik oraz czy spetnia przestanki wytgczenia
indywidualnego, (ii) oddaleniem wnioskéw dowodowych zgtoszonych pozniej niz w
odwotaniach jako spdznionych, (iii) oddaleniem lub pominieciem wnioskéw
dowodowych z zeznan Swiadkow, dokumentéw, przestuchania stron (iv)
niezastosowanie art. 380 k.p.c., pomimo wnioskdw powodow, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy i btednym utrzymaniem przez Sad Apelacyjny
stanowiska SOKIK poprzez oddalenie apelacji;

(c) naruszenie art. 385 k.p.c. i art. 479%'? § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz 42 ust. 2 Konstytucji polegajgce na
oddaleniu apelacji i tym samym nieudzieleniu zgdanej ochrony prawnej, w sytuacji
gdy SOKiK w wyroku nie uchylit decyzji Prezesa UOKIK wydanej z naruszeniem
art. 84 ust. 3 uokik w zw. z art. 126 k.p.a. i 110 k.p.a. przez zmiang postanowienia o
wszczeciu postepowania oraz art. 66 uokik oraz art. 10 k.p.a. poprzez okreslenie
rynku wtasciwego dopiero bezposrednio przed wydaniem decyzji Prezesa UOKIK,
co skutkowato istotnym ograniczeniem prawa strony do czynnego udzialu w

postepowaniu oraz ograniczeniem mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
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zarzutdw podnoszonych w decyzji; zatem prowadzi¢ powinno do uwzglednienia
apelacji przez uchylenie zaskarzonego wyroku SOKIK i decyzji Prezesa UOKIK;

(d) naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 479°"® § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz 42 ust. 2 Konstytucji
polegajgce na oddaleniu apelacji i tym samym nieudzieleniu zgdanej ochrony
prawnej, w sytuacji, gdy Prezes UOKIK przy wydawaniu Decyzji opierat sie na
utajnionych dla fragmentach Decyzji oraz opinii bieglego EEMC, ktore zawieraty
istotne informacje majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez Prezesa UOKIK,
co skutkowato istotnym ograniczeniem prawa strony do czynnego udziatu w
postepowaniu oraz ograniczeniem mozliwosci ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutow podnoszonych w decyzji Prezesa UOKIK; zatem prowadzi¢ powinno do
uwzglednienia apelacji przez uchylenie zaskarzonego wyroku SOKIiK i decyzji
Prezesa UOKIK;

(e) naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6
EKPC poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na sporzgdzeniu
pisemnego uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, a w
szczegolnosci  niewyjasnieniu  podstaw faktycznych rozstrzygniecia, brak
nawigzania do twierdzen ww. powoddow i ograniczenie sie do bezrefleksyjnego
sporzadzenia ewidencji zarzutéw podniesionych przez ww. powodoéw oraz do
zatwierdzenia stanowiska SOKIiK uniemozliwiajgce ocene sfery motywacyjnej Sgdu
Apelacyjnego w zakresie wytykanych przez ww. powodéw uchybien SOKIK.

(f) Naruszenie 378 § 1 k.p.c. w zw. z 176 Konstytucji w zw. z art. 6 EKPC
polegajgce na braku rozpoznania apelacji powoda w granicach zaskarzenia, co
skutkowato pozbawieniem powoda dwuinstancyjnego postepowania w ramach
zasady apelacji petnej; prawidtowe zastosowanie tych przepisow prowadzi¢
powinno do uwzglednienia apelacji przez uchylenia zaskarzonego wyroku SOKIK i
decyzji Prezesa UOKIK.

Dodatkowo BGZ BNP Paribas zarzucit naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 479°'? § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.
poprzez utrzymanie w mocy wyroku SOKIK poprzez oddalenie apelacji ww.
powoddw w sytuacji, w ktorej w zwigzku z brakiem sukcesji odpowiedzialnosci

antymonopolowej spétki przejmowanej przez spoétke przejmujgcg Sad Apelacyjny
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powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok SOKIiK poprzez uchylenie Decyzji i umorzenie
postepowania w zakresie dotyczgcym BNP Paribas.

Ponadto Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Warszawie oraz mBank S.A. w
Warszawie zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

() naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik oraz art. 81 ust. 1 TWE poprzez
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze porozumienie w sprawie ustalania
optaty interchange jako porozumienie horyzontalne dotyczace cen narusza
konkurencje przez cel, co pozostaje w sprzecznosci z utrwalong wyktadnig w
Swietle orzecznictwa unijnego odnoszgcego sie do spraw istotowo takich samych,
co skutkowato nierozpoznaniem zgtaszanych przez powodow zarzutéw w zakresie
niezrealizowania wymogu analizy obiektywnej koniecznosci porozumienia oraz
uznaniem, ze w odniesieniu do takich porozumien nie ma mozliwosci uwzglednienia
okolicznosci ekonomicznych oraz Scistych powigzan ekonomicznych, jako
okolicznosci prawnie relewantnych w Swietle zastosowania art. 7 ust. 1 uokik oraz
art. 81 ust. 3 TWE;

(b) naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 uokik oraz art. 81 ust. 1
TWE poprzez btedng wyktadnie art. 5 ust. 1 pkt 1 dokonana z pominieciem art. 1
ust. 1 uokik i nieuwzglednienie przestanki interesu publicznego skutkujgce
uznaniem, iz kwestia obiektywnej koniecznosci istnienia wspdlnie ustalanej optaty
interchange nie jest okolicznoscig uwzgledniang przy kwalifikowaniu porozumienia
bankow jako ograniczajgcego konkurencje, oraz uznaniu, ze nie istnieje potrzeba
uwzgledniania okolicznosci braku wystepowania alternatywnego wobec
porozumienia i realnego do zastosowania (dostepnego stronom) rozwigzania (tzw.
punkt odniesienia czy tez scenariusz kontrfaktyczny) (ang. counterfactual), przy
czym powodowie zaprezentowali argumentacje oraz zawnioskowali dowody na
okolicznos¢, iz porozumieniu jako obiektywnie koniecznemu nie mozna przypisac
antykonkurencyjnego charakteru;

(c) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy oraz art. 81 ust. 3
TWE poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na tym, iz Sgd Apelacyjny uznat, iz
wylgczenie indywidualne moze by¢ stosowane jedynie do porozumien, ktére
generujg efektywnosci i korzysci na rynku wiasciwy, ktérego dotyczy porozumienie,

tymczasem wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze relewantne dla
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wytgczenia indywidualnego efektywnosci i korzysci mogg wystgpi¢ rowniez na
innym rynku wtasciwym niz rynek porozumienia;

(d) naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 104 w zw. z art. 1 ust. 1 uokik
poprzez btedng wyktadnie i nienalezyte zastosowanie i natozenie na Powoda kary
pienieznej mimo istnienia przestanek do odstgpienia od jej natozenia, co byto
wynikiem niezastosowania bgdz ewentualnie naruszenia ww. przepiséw poprzez
natozenie kary w sposéb uznaniowy, nieuwzgledniajgcy koniecznosci
indywidualizacji kary oraz nienalezytego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przez niewziecie pod uwage: (i) braku interesu publicznego w karaniu (ii)
precedensowego charakteru (iii) braku zawinienia (iv) koniecznosci respektowania
zasady proporcjonalnosci; ewentualnie poprzez nieuwzglednienie w odpowiednim
stopniu przestanek wymiaru kary oraz okolicznosci sprawy, co skutkowato
natozeniem jej w nieproporcjonalnej nadmiernie wygérowanej kwocie.

Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Warszawie oraz mBank S.A. w Warszawie
wnidst o uchylenie na zasadzie art. 398" § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku w cato$ci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 21 listopada 2013 r. w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozhania wraz pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego. Ewentualnie wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa prawnego. Ponadto wniosty, aby Sad
Najwyzszy uwzglednit w swoim orzeczeniu, ewentualnie wskazat, aby sady
nizszych instancji uwzglednity w swoim orzeczeniu, rozstrzygniecie, lub wskazdéwki
dla sadow nizszej instancji o rozstrzygnieciu kwestii zwrotu na rzecz powodéw
spetnionych swiadczen w postaci kary pienieznej - catosci lub odpowiedniej czesci.

Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy zarzucit w skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, co miata istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie naruszenie art. 378 § 1, 382 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji powoda pomimo niedokonania przez Sad Apelacyjny

ustalen faktow istotnych dla rozstrzygniecia, ktére dotyczylty mozliwosci spetnienia
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przez wielostronnie ustalang optate interchange warunkéw indywidualnego
wylgczenia z art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik. Ponadto zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie:

1) naruszenie art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik w zw. z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 2 TUE poprzez ich niezastosowanie i: a)
dokonanie wyktadni przestanek art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik z
pominieciem oceny prawnej wyrazonej w decyzji Komisji Europejskiej z 24 lipca
2002 r. dotyczacej transgranicznej wielostronnie ustalanej optaty interchange w
systemie Visa (COMP/29.373), ktéra powinna byta stanowi¢ punkt odniesienia do
oceny, czy krajowa optata interchange w systemie Visa stosowana w okresie 1993-
2006 podlega indywidualnemu wylgczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje na podstawie ww. przepiséw; oraz b) wydanie
wyroku, ktory jest sprzeczny z pogladem wyrazonym w decyzji Komisji Europejskiej
z 24 lipca 2002 r., bez waznych powoddéw uzasadniajgcych odejscie od ocen w niegj
wyrazonych, co narusza zasade prounijnej wyktadni prawa krajowego i zasade
lojalnosci.

2) art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik w zw. z art. 2 TUE i art. 2
Konstytucji RP, tj. zasady pewnosci prawa, zasady uzasadnionych oczekiwan i
zasady nieretroaktywnosci poprzez ich niezastosowanie i niedokonanie
rozroznienia pomiedzy sytuacjg prawng cztonkow systemu Visa i MasterCard, a to
wobec uwzglednienia orzecznictwa Komisji Europejskiej i sgddéw europejskich
dotyczgcego optaty interchange w systemie MasterCard dla oceny zachowania
powoda, ktéry w okresie objetym decyzjg Urzedu (1993:2006) nie byt cztonkiem
systemu MasterCard.

3) art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik w zw. z art. 2 TUE i art. 2
Konstytucji RP, tj. zasady pewnosci prawa, zasady uzasadnionych oczekiwan i
zasady nieretroaktywnosci poprzez ich niezastosowanie i pominiecie pogladéw
Komisji Europejskiej wyrazonych w decyzji z 24 lipca 2002 r., ktéra w dniu wydania
decyzji Prezesa Urzedu byta jedyng decyzjg Komisji Europejskiej dotyczgca
wielostronnie ustalanej optaty interchange, oraz uwzglednienie przy ocenie
zachowan uczestnikow porozumienia majgcych miejsce przed dniem wydania

decyzji Prezesa Urzedu, tj. przed 29 grudnia 2006 r., pogladéow wyrazonych w
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pozniejszych decyzjach Komisji Europejskiej i orzecznictwie europejskim
dotyczgcym opfaty interchange.

4) art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze w ramach przestanek indywidualnego wytgczenia
nalezy rozpatrywac jedynie wptyw optaty interchange na rynek wtasciwy w sprawie
bez koniecznosci badania takiego wptywu na inne rynki wiasciwe, a takze ze dla
oceny przestanek wytgczenia nie ma znaczenia fakt, czy optata interchange zostata
ustalona na poziomie uzasadnionym kosztowo.

5) art. 101 ust. 1 TFUE i art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, o
ktérej mowa w ww. przepisach, podczas gdy nie dokonano wiasciwych ustalen
faktycznych odnosnie do mozliwosci wytaczenia analizowanego porozumienia spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje na podstawie art. 101 ust. 3
TFUE i art. 7 ust. 1 uokik.

6) art. 3 pkt 1 uokik, art. 7 EKPCz i art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 167) poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie zasady dziatania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
deliktu antymonopolowego, a takze faktu, ze rygorow uokik nie stosuje sie do
ograniczen konkurencji dopuszczonych odrebnymi ustawami, oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE i art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez stwierdzenie
praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktérej mowa w tych przepisach, a takze
niezastosowanie art. 38a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 873 ze zm.; ,ustawa o ustugach ptatniczych”),
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. i ktéry zalegalizowat mechanizm
ustalania optat interchange w systemach ptatniczych, wprowadzajgc ograniczenia
jedynie co do ich wysokosci.

7) art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 uokik poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie na skutek natozenia na powoda kary pienieznej, ktérej wysokosc¢ jest
razgco nieadekwatna do wysokosci przychodow powoda, stopnia zawinienia
powoda, ktéry pozostawat w przekonaniu o legalnym charakterze wielostronnego

ustalania optaty interchange, wczesniejszej niekaralnosci powoda za delikt
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antymonopolowy, a takze ktoéra nie uwzglednia precedensowego charakteru
niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Bank Pocztowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; wzglednie uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji pozwanego i POHID w
Warszawie, a takze zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Visa Europe Ltd zarzucita w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy {j.:

-art. 217 § 21 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja 2012 r.)
oraz 479'? § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 20 marca 2007 r.
do 2 maja 2012 r.) w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 232
zdanie drugie k.p.c. i art. 380 k.p.c., 382 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c., art. 6 ust. 1 EKPCz
art. 42 ust. 2 i 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji polegajgce na
nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji (a wczesniej takze sad | instancji)
postepowania dowodowego w zakresie spetnienia warunkdéw wytgczenia
indywidualnego (o ktérym mowa w art. 7 uokik i art. 81 ust. 3 TWE), w sytuaciji, gdy
fakty te mogty mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i obrony intereséw
przedsiebiorcow, a postepowanie dowodowe w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢
do uznania, iz brak jest mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci Bankom, a brak
jest w tym zakresie stosownych ustalen Sadu pierwszej instancji;

- art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji powodéw pomimo naruszenia przez
sad pierwszej instancji art. 479°'* § 1 i 3 k.p.c. wskutek nieudzielenia ochrony
prawnej powodowi w sytuacji, gdy Prezes UOKIiK dokonat zmiany postanowienia o
wszczeciu postepowania antymonopolowego (zmiana w zakresie okreslenia rynku
wiasciwego) pomimo braku podstawy prawnej do takiej zmiany, co doprowadzito do
naruszenia art. 84 ust. 3 oraz art. 66 uokik w zw. z art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a
EKPCz oraz art. 10 k.p.a. polegajgce na naruszeniu prawa stron postepowania do
obrony poprzez dokonanie zmiany tresci postanowienia o wszczeciu postepowania

antymonopolowego.
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Ponadto Visa Europe Ltd zarzucita naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 7 ust. 1 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 uokik
iart. 81 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 1 TWE w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (rozporzgdzenie 1/2003),
przejawiajgce sie w btednej wyktadni art. 7 ust. 1 uokik i art. 81 ust. 3 TWE
polegajgcej na uznaniu, bez uprzedniego uwzglednienia kontekstu ekonomicznego,
specyfiki porozumienia i jego celu gospodarczego, ze wytgczeniu spod zakazu
porozumien  ograniczajgcych  konkurencje nie  podlegajg  porozumienia
horyzontalne, ktérych przedmiotem jest ustalanie cen;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 uokik w zw. z art. 11 ust. 2
uokik i art. 81 ust. 3 TWE w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003, przejawiajgce
sie w btednej wyktadni art. 7 ust. 1 uokik i art. 81 ust. 3 TWE skutkujgcej
przyjeciem, ze przestanki tzw. wytgczenia indywidualnego spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje majg odnosi¢ sie wytgcznie do rynku, na ktérym
zawarte zostato porozumienie ograniczajgce konkurencje;

3) naruszenie art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3 TFUE) w zwigzku z art. 5
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 uokik i w zw. z art. 81 ust. 3 TWE,
skutkujgce naruszeniem zasady lojalnej wspotpracy i nieuwzglednieniem
orzeczenia unijnego w sprawie, ktora nie dotyczy co prawda identycznego stanu
faktycznego (ktory byt przedmiotem oceny przez organ unijny), ale dotyczy stanu
faktycznego, ktéry w swej istocie odpowiada sytuacji bedgcej przedmiotem
indywidualnej decyzji Komisji Europejskiej: brak zastosowania wskazanej normy
unijnej oraz nieuwzglednienie orzeczenia unijnego skutkowato w niniejszej sprawie
zakwalifikowaniem przez sgd krajowy porozumienia jako zakazane na gruncie
zarObwno prawa unijnego, jaki krajowego, podczas gdy organ unijny w wigzgcej
decyzji uznat, ze istotowo zblizone porozumienie powinno zosta¢ wytgczone spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje na gruncie TWE
(TFUE).

W zwigzku z powyzszym wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz wyroku Sadu Okregowego w W. XVII Wydziat Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 listopada 2013 r. w catosci i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. XVII Wydziat
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu . W kazdym zas razie wniosta o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy w sentencji wyroku odrzucit skarge kasacyjng VISA
Europe Limited w Londynie. Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym, w tym zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng jest
istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okreslanego mianem gravamen, ktory
oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z porownania
zakresu zadania i tresci rozstrzygniecia (wyrok SN z 8 grudnia 2009 r., | UK
195/09). Gravamen stanowi warunek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, a jego
brak prowadzi do jego odrzucenia, chyba ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka (uchwata SN z 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13). W rozpatrywanej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona przez VISA
Europe od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 6 pazdziernika 2015 r.. Tymczasem
sentencja tego wyroku nie prowadzi do pokrzywdzenia VISA Europe. Takiego
charakteru nie ma zmiana wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 21 listopada 2013 r., przez oddalenie wszystkich
odwotan od decyzji Prezesa UOKIK z 29 grudnia 2006 r., DAR-15/2006, w catosci,
poniewaz VISA Europe nie wnosita odwotania od tej decyzji. Merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej VISA Europe nie wymaga interes publiczny. W
zwigzku z tym skarga kasacyjna VISA Europe podlega odrzuceniu.

2. Jezeli chodzi o pozostate skargi kasacyjne, to okazaty sie zasadne, choé
tylko czes¢ podniesionych w nich zarzutow zastugiwata na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w skargach

kasacyjnych BGZ BNP Paribas i mBank dwodch zarzutdow naruszenia prawa
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materialnego (po pierwsze, zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 oraz
art. 81 ust. 1 TWE przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze porozumienie
w sprawie ustalania opfaty interchange jako porozumienie horyzontalne dotyczgce
cen narusza konkurencje przez cel oraz, po drugie, zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 1 w uokik 2000 oraz art. 81 ust. 1 TWE przez uznanie, iz kwestia obiektywnej
koniecznosci istnienia wspolnie ustalanej optaty interchange nie jest okolicznoscig
uwzgledniang przy kwalifikowaniu porozumienia bankéw jako ograniczajgcego
konkurencje, oraz uznaniu, Zze nie istnieje potrzeba uwzgledniania okolicznosci
braku wystepowania alternatywnego wobec porozumienia i realnego do
zastosowania rozwigzania), Sad Najwyzszy na wstepie zauwaza, ze porozumienie
ograniczajgce konkurencje moze by¢ zaklasyfikowane na gruncie art. 5 ust. 1 uokik
2000 (art. 6 ust. 1 uokik 2007) i art. 81 ust. 1 TWE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE)
albo jako porozumienie zakazane ze wzgledu na cel albo jako porozumienie
zakazane ze wzgledu na skutek. W przypadku porozumienia zakazanego ze
wzgledu na cel nie jest konieczne wykazanie wystgpienia antykonkonkurencyjnych
skutkéw danego porozumienia. Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmuje, ze zakaz
porozumien ze wzgledu na cel odnosi sie do porozumien charakteryzujgcych sie
wystarczajgco duzym stopniem szkodliwosci dla konkurencji (wyrok z 11 wrzes$nia
2014 r. w sprawie C-67/13 P Groupement des cartes bancaires,
ECLILEU:C:2014:2204, pkt 49). Dlatego skutkow tych nie trzeba wykazywac.
Bezsporne jest, ze zakazane ze wzgledu na cel sg zmowy cenowe konkurentéw
(kartele), co do ktorych zaktada sie wysokie prawdopodobienstwo skutkow w
postaci wzrostu cen oraz ograniczenia podazy i jakosci dobr i ustug.

4. W wypadku porozumien zakazanych ze wzgledu na skutek konieczne jest
wykazanie przez organ ochrony konkurencji negatywnych skutkow rynkowych
porozumienia. W prawie ochrony konkurencji sposob klasyfikowania porozumien
danego rodzaju jako zakazanych ze wzgledu na skutek jest przedmiotem sporéw.
Przyja¢ jednak mozna, Ze porozumienia zakazane ze wzgledu na skutek to takie,
ktorych charakter nie pozwala przesadzi¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa
ich antykonkurencyjnej natury. W ich przypadku wystgpienie skutkéw
antykonkurencyjnych nie jest pewne; mozliwe jest takze, ze obok skutkow

antykonkurencyjnych wywrg one takze skutki prokonkurencyjne. Dlatego konieczne
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jest wykazanie, ze porozumienie bedgce przedmiotem oceny wywarto negatywne
skutki antykonkurencyjne.

5. Horyzontalne porozumienia cenowe sg zazwyczaj klasyfikowane jako
porozumienia zakazane ze wzgledu na cel. Z gory wiadomo bowiem, Ze ich
zawarcie prowadzi¢ bedzie do wzrostu cen i bardziej ograniczonej dostepnosci lub
nizszej jakosci danego produktu lub ustugi. Od zasady takiej wystepowa¢ mogag
jednak wyjatki. Dla rozstrzyganej sprawy ma znaczenie to, ze Komisja Europejska
w sprawach dotyczgcych optaty interchange dostrzega, ze decyzji zwigzkow
przedsiebiorcow ustalajgcych wysokos¢ tych optat nie mozna zaklasyfikowac
jednoznacznie jako zakazanych ze wzgledu na cel (por. decyzje KE z 19 grudnia
2007 r. w sprawie COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce,
COMP/38.580 — Commercial Cards, pkt 407). Majagc to na uwadze, wykazuje ich
antykonkurencyjne skutki (ww. decyzja, pkt 408 i nast.). Takie podejscie KE
akceptujg sady UE (por. wyrok TSUE z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12
Mastercard, ECLI:EU:C:2014:2201, pkt 186 i wyrok Sadu UE z 24 maja 2012 r. w
tej samej sprawie, ECLI:EU:T:2012:260, pkt 141).

6. Dlatego Sad Najwyzszy uznaje, ze porozumienie ustalajgcego wysokosc
optaty interchange nie mozna traktowac jako porozumienia zakazanego ze wzgledu
na cel. Przy przyjeciu takiego zatozenia, SN za relewantne uznaje to, ze wysokosc
optaty interchange nie musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z ceng ptacong
przez ostatecznego konsumenta za dany produkt lub ustuge oraz to, ze tego
rodzaju porozumienie obok negatywnych skutkow dla konkurencji moze wywierac
takze skutki pozytywne. Sgd Najwyzszy akceptuje takze argumentacje powodow,
ze ich intencjg przy zawieraniu porozumienia nie byto ograniczenie konkurencji.
Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze sady nizszych instanciji
rozstrzygajgce niniejszg sprawe powinny byty dokonaé oceny, czy porozumienie to
wywarto antykonkurencyjny skutek. Rdéwnoczeénie jednak przyjg¢ mozna, ze
analiza ta — ze wzgledu na to, zZe mamy do czynienia z horyzontalnym
porozumieniem cenowym oraz, ze mozliwos¢ wystgpienia takiego rodzaju skutkéw
zostata przesgdzona w praktyce decyzyjnej Komisji — moze mieC charakter
uproszczony, odpowiadajgcy podejsciu Prezesa UOKIK w decyzji bedacej

przedmiotem odwotania powodow. Kluczowe dla rozstrzyganej sprawy jest
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natomiast ustalenie, czy porozumieniu powodoéw moze podlega¢ wytgczeniu na
podstawie art. 7 w zwigzku z art. 11 uokik 2000 (art. 8 uokik 2007) i z art. 81 ust. 3
TWE (art. 101 ust. 3 TFUE).

7. Uzupetniajgco podkreslic nalezy, ze wykfadnia jezykowa polskiego i
unijnego prawa ochrony konkurencji nie stoi na przeszkodzie zastosowania
instytucji wytaczenia do porozumien zakazanych ze wzgledu na cel jak i ze wzgledu
na skutek. Zaréwno w prawie unijnym jak i w prawie polskim znane sg przypadki
zastosowania instytucji wytaczenia do porozumienia zakazanego ze wzgledu na
cel. W praktyce jednak instytucja wylgczenia bedzie czesciej znajdowad
zastosowanie w przypadku porozumien zakazanych ze wzgledu na skutek — po
stwierdzeniu, ze dane porozumienie wywiera antykonkurencyjny skutek (pierwszy
etap analizy), organ ochrony konkurencji dojdzie do wniosku, ze ze wzgledu na
zidentyfikowane prokonkurencyjne skutki danego porozumienia spetnione sg
przestanki wytgczenia opisane w ww. przepisach (drugi etap analizy). Doprowadzi
to do wytgczenia takiego porozumienia spod zakazu.

8. Odnoszgc powyzsze do zarzutow BGZ BNP Paribas i mBank, stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Okregowy w sposOb wystarczajgcy opisat antykonkurencyjne
cechy porozumienia powodow; ocena taka zostata utrzymana w zaskarzonym
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Co prawda Sad Okregowy faktycznie sformutowat w
uzasadnieniu btedng, jednoznaczng ocene co do braku znaczenia ekonomicznego
kontekstu  porozumienia dla mozliwosci przypisania  odpowiedzialnosci
antymonopolowej. Jak wskazuje jednak uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
btad ten mogt mie¢ znaczenie w odniesieniu do przestanek wytgczenia, nie zas
stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru porozumienia na gruncie art. 5 ust. 1
uokik 2000 i art. 81 ust. 1 TWE. Podkreslic nalezy takze, ze ani uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego ani Sgdu Apelacyjnego nie wskazuje jednoznacznie,
ze sad ten stoi na stanowisku, ze wobec horyzontalnych porozumien cenowych
instytucja wylgczenia nie moze znalez¢ zastosowania. Tezie takiej przeczy
dokonanie przez Sgd Okregowy i zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny . oceny
co do tego, ze porozumienie powodow nie moze podlegac wytgczeniu. Podniesione
w tym zakresie zarzuty BGZ BNP Paribas i mBank nie sg wiec w ocenie Sadu

Najwyzszego trafne.



102

9. Zarzuty te nie zastugujg takze na uwzglednienie w czesci dotyczacej
nieuwzglednienia koniecznoéci (niezbednosci) porozumienia powodow dla
funkcjonowania czterostronnego systemu ptatniczego. Sgd Najwyzszy przyjmuje,
ze - w swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego — Sad drugiej instanciji
mogt przyjac, ze mozliwie jest, by system taki funkcjonowat bez jednolicie ustalanej
w drodze porozumienia bankéw optaty interchange. Innymi stowy, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze porozumienie ustalajgce jednolitg optate interchange mogto byc
pomocne w nalezytym funkcjonowaniu systemu czterostronnego, to jednak nie
mozna traktowa¢ go jako niezbednego. Brak obiektywnej koniecznosci takiego
porozumienia potwierdza powotany wyzej wyrok TSUE w sprawie Mastercard (zob.
pkt 94 uzasadnienia wyroku).

10. Jezeli chodzi natomiast o brak rozwazenia przez sady scenariusza
kontrfaktycznego, to SN — zwazywszy na opisang juz dopuszczalnos¢ uproszczonej
analizy — akceptuje wyrok Sadu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego jako
odpowiadajgcy w tym zakresie prawu. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w
Swietle wyrokow sgdéw UE w sprawie Mastercard zakaz ustalania wysokosci opfaty
pobieranej od akceptantow juz po dokonanej transakc;ji (tzw. zakaz ex-post pricing)
jest dopuszczalnym scenariuszem kontrfaktycznym (wyrok TSUE w sprawie
Mastercard, pkt 110-112).

11. W drugiej kolejnosci Sad Najwyzszy rozpoznat zarzuty dotyczgce kwestii,
czy prokonkurencyjne korzysci brane pod uwage przy badaniu podstaw do
wylgczenia porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije
powinny wystgpi¢ na rynku wiasciwym porozumienia. Rozpoznaniu podlegat wiec
trzy tozsame zarzuty: zarzuty skarg kasacyjnych Banku Millenium, BPH, ING-Bank
Slgski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK, Banku Handlowego, Plus Bank,
PKO S.A., Credit Agricole i PKO BP dotyczacy btednej wyktadni art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 11 ust. 2 uokik 2000 oraz art. 81 ust. 3 TWE i art. 1 ust. 2 Rozporzgdzenia
1/2003; zarzuty skarg kasacyjnych BGZ BNP Paribas i mBank dotyczgce btednej
wyktadni art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 uokik 2000 oraz art. 81 ust. 3 TWE, a
takze zarzut skargi kasacyjnej Banku Pocztowego dotyczgcy btednej wyktadni
art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik 2000. Zarzuty te nie zastugujg w ocenie

Sadu Najwyzszego na uwzglednienie. Sprowadzajg sie one do twierdzenia, ze Sad
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Okregowy , a za nim Sad Apelacyjny dokonaty btednej wyktadni przepiséw prawa
materialnego przyjmujgc, ze prokonkurencyjne skutki opisane w pierwszej
przestance wylgczeniowej muszg wystgpiC na rynku witasciwym, na ktorym
zmaterializowaty sie negatywne skutki antykonkurencyjne. Taka wyktadnia jest
tymczasem w swietle charakteru porozumienia ustalajgcego optate interchange
dopuszczalna — wykluczy¢ nalezy bowiem co do zasady mozliwos¢ wytgczenia
spod zakazu w sytuacji, gdy prokonkurencyjne korzysci wystepujg wytgcznie na
innym (nawet jesli powigzanym) rynku.

12. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Komisji Europejskiej zawarte w
Wytycznych KE dotyczgcych stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z
27.4.2004, pkt 43) oraz wyktadnie tego przepisu dokonang przez TSUE w ww.
wyroku w sprawie Mastercard. Co do zasady racje majg powodowie twierdzgc, ze
badanie wystgpienia skutkdw prokonkurencyjnych powinno takze obejmowac rynki
powigzane z rynkiem wtasciwym (a nie by¢ do niego ograniczone). Rbwnoczesnie
konieczne jest, by — przynajmniej czesciowo — beneficjentami porozumienia
ograniczajgcego konkurencje byly podmioty w odniesieniu do ktorych
antykonkurencyjne skutki wystgpity. Na gruncie rozstrzyganej sprawy przynajmniej
cze$¢ korzysci z porozumienia powodow ustalajgcych jednolitg optate interchange
powinni byli odnies¢ akceptanci. Sgd Najwyzszy podziela poglad TSUE, ze
w przypadku gdy skutki ograniczajgce konkurencje zostaty stwierdzone tylko na
jednym rynku dwustronnego systemu, Kkorzysci wynikajgce ze S$rodka
ograniczajgcego na odrebnym rynku powigzanym z rynkiem wiasciwym, nie mogg
same w sobie kompensowacC negatywnych skutkow, ktore wystgpity na rynku
wiasciwym, zwitaszcza gdy mamy do czynienia z roznymi konsumentami na tych
rynkach; na rynku wiasciwym sg nim akceptanci, na rynku powigzanym -—
uzytkownicy kart (zob. wyrok w sprawie Mastercard, pkt 242, por. tez pkt 43 ww.
Wytycznych KE).

13. Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu Banku Millenium, BPH, ING-
Bank Slgski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK, Banku Handlowego, Plus
Bank, PKO S.A., Credit Agricole i PKO BP naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9
uokik 2000 oraz art. 81 ust. 1 TWE przez przyjecie, ze prawidlowym adresatem

decyzji Prezesa UOKIK w sprawie powoddéw byty wskazane w niej banki, gdy
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tymczasem adresatami decyzji powinny byly by¢ organizacje kartowe. Przyjgé
nalezy, ze orzekajgce w sprawie sgdy nizszych instancji w sposéb trafny przypisaty
odpowiedzialnos¢ naruszenia przepisOw prawa ochrony konkurencji bankom, nie
zas organizacjom kartowym. W Swietle ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
w Warszawie nie budzi watpliwosci, ze wysokos¢ optaty interchange byfa ustalana
przez banki, nie zas przez organizacje kartowe. Bez znaczenia dla rozstrzyganej
sprawy jest w ocenie Sgdu Najwyzszego fakt, ze decyzja Komisji Europejskiej w
sprawie Visa Il adresowana byta do Visa International. Stan faktyczny sprawy
bedgcej przedmiotem decyzji Komisji byt odmienny — dotyczyt wysokosci
transgranicznej optaty interchange, nie zas wysokos$ci optaty interchange na rynku
krajowym (polskim). Ponadto, z samej tresci decyzji w sprawie Visa Il wynika, ze
adresatem decyzji Komisji mogtyby by¢é roéwniez banki jako przedsiebiorcy
uczestniczgcy w porozumieniu (zob. pkt 55 decyzji Komisji w sprawie Visa ll).

14. Sad Najwyzszy nie znajduje rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
Banku Millenium, BPH, ING-Bank Slgski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego
WBK, Banku Handlowego, Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole i PKO BP btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 9 uokik 2000 oraz
art. 81 ust. 1 TWE i art. 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 38a ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (Dz.U. z 2011 r., Nr 199,
poz. 1175 z pozn. zm.) przez uznanie, ze zarzucane porozumienia ograniczajg
konkurencje na rynku wtasciwym, pomimo ze ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o ustugach ptatniczych zniosta bezprawnos¢ porozumienia oraz
analogicznego zarzutu Banku Pocztowego. Sprowadzajg sie one do twierdzenia, ze
orzekajgce w sprawie sgdy powinny byty uwzgledni¢ zniesienie nielegalnosci
porozumienia powodow przez powotang wyzej ustawe nowelizujgcg ustawe o
ustugach ptatniczych. W ocenie Sgdu Najwyzszego nowelizacja ustawy o ustugach
ptatniczych nie doprowadzita do =zalegalizowania porozumienia bankéw
ustalajgcych jednolitg optate interchange. Ustawg uregulowano wytgcznie
maksymalng wysokos¢ optaty interchange jako odpowiedni procent (0,2 albo 0,3%)
wartosci jednostkowej krajowej transakcji ptatniczej. Jej wysokosc¢ jest ponizej tego
poziomu elastyczna i pozostawiona do decyzji przedsiebiorcéw. Fakt uregulowania
w prawie powszechnie obowigzujgcym maksymalnej wysokos$ci optaty interchange
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nie oznacza, ze legalne — z mocg wsteczng — stato sie wspdlne ustalanie wysokosci
tej optaty przez podmioty prywatne. Co wiecej — inaczej niz ustawa nowelizujgca —
porozumienie powodow przewidywato sztywng, a nie wylgcznie maksymalna,
wysokos¢ tej optaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze lektura uzasadnienia
nowelizacji prowadzi do wniosku, ze ustawodawca podjgt interwencje poniewaz
dostrzegt funkcjonowanie na rynku zachowan antykonkurencyjnych, nie za$
dlatego, ze uwazat, ze wystepujgce zachowania rynkowe nie sg szkodliwe.

15. Bezzasadny jest podniesiony przez Bank Millenium, BPH, ING-Bank
Slqski, Deutsche Bank, Bank Zachodni WBK, Bank Handlowego, Plus Bank, PKO
S.A., Credit Agricole i PKO BP zarzut btednej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik
2000, polegajgcej na przyjeciu, ze o ewentualnym jego zastosowaniu moze
przesgdzac udziat uczestnikow porozumienia ograniczajgcego konkurencje w rynku
witasciwym w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok wydania decyzji przez
Prezesa UOKIK. W Swietle bowiem tresci art. 6 ust. 2 uokik 2000 wytgczenia, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 nie stosuje w odniesieniu do
porozumienia opisanego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 (t. porozumienia
cenowego). W sentencji decyzji Prezesa UOKIK w sprawie powodow Prezes
UOKIK stwierdzit naruszenie przez nich art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000. Oznacza to,
Ze o0 wylgczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 nie mogto by¢ mowy.

16. Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty Banku Pocztowego
naruszenia art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik 2000 przez nieuwzglednienie
przez orzekajgce w sprawie powodow sagdy podejscia wypracowanego w decyzji
Komisji Europejskiej w sprawie Visa Il oraz uwzglednienie orzecznictwa KE i sgdéw
UE dotyczacego optaty interchange w systemie MasterCard dla oceny zachowania
powoda, ktory w okresie objetym decyzjg Prezesa UOKIK nie byt cztonkiem
systemu MasterCard. Oczywiscie krajowe organy ochrony konkurencji i sady
powinny kierowac sie dyrektywg prounijnej wyktadni, co wigza¢ nalezy z braniem
pod uwage podejscia wypracowanego w orzecznictwie unijnym. Nie oznacza to
jednak, ze istnieje obowigzek wydawania takich samych rozstrzygnie¢ w sprawach
réznigcych sie stanem faktycznym. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze stan
faktyczny sprawy bedgcej przedmiotem decyzji Komisji w sprawie Visa Il byt

odmienny od stanu faktycznego w sprawie powodow — dotyczyt wysokosci
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transgranicznej optaty interchange, nie zas wysokos$ci optaty interchange na rynku
polskim. W uzasadnieniu decyzji w sprawie VISA Il Komisja wyraznie wskazuje, ze
transgraniczny charakter badanej optaty interchange ma dla niej istotne znaczenie i
jest okolicznoscig odrozniajgcg tg optate od opfat interchange ustalanych na
poziomie krajowym. W szczegolnosci uzasadnienie decyzji Komisji wskazuje, ze
dostrzega ona zwigzek pomiedzy wysokoscig transgranicznej optaty interchange a
podwyzszonym ryzykiem, ktore ponoszg uczestnicy systemow zwigzanych z
ptatnosciami transgranicznymi. Z decyzji Komisji wywieS¢ mozna dopuszczalnosc
bardziej rygorystycznego podejscia przy badaniu przestanek wylgczenia w
odniesieniu do danej wysoko$ci krajowej optaty interchange, zwtaszcza, ze moze
by¢ ona wyzsza od wysokosci optaty transgranicznej ocenianej przez Komisje w
sprawie Visa Il. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sgdy biorg pod uwage stan prawny
obowigzujgcy w momencie wyrokowania, co odnosi¢ nalezy réwniez do
orzecznictwa unijnego, tym bardziej, ze wyktadnia prawa unijnego dokonana przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE wigze nie od daty wydania orzeczenia, lecz od daty
wejscia w zycie przepisu poddanego interpretacii.

17. Powodowe banki sformutowaty zarzuty dotyczgce natozonych na nie kar
w zwigzku z zawarciem porozumienia ustalajgcego optate interchange. Bank
Millenium, BPH, ING-Bank Slgski, Deutsche Bank, Bank Zachodni WBK, Bank
Handlowy, Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole i PKO BP zarzucity naruszenie
art. 104 uokik 2000 przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, co
doprowadzito do wymierzenia kary w sposob dowolny i uznaniowy, wbrew wymogu
indywidualizacji kary oraz w wysokosci nieproporcjonalnej do stwierdzonych
naruszen oraz nie uwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych. BGZ BNP Paribas i
mBank zarzucity naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 104 w zw. z art. 1
ust. 1 uokik 2000 przez btedng wyktadnie i nienalezyte zastosowanie i natozenie na
te banki kary pienieznej mimo istnienia przestanek do odstgpienia od jej natozenia.
Ponadto — ewentualnie — wskazane banki zarzucity naruszenie ww. przepisow
przez nieuwzglednienie w odpowiednim stopniu przestanek wymiaru kary oraz
okolicznosci sprawy, co skutkowato natozeniem jej w nieproporcjonalnej wysokosci.
Bank Pocztowy zarzucit naruszenie art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 uokik 2000

przez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek natozenia na powoda kary
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pienieznej, ktdrej wysokos¢ byta razgco nieadekwatna do wysokosci przychodow
powoda, stopnia zawinienia powoda, ktéry pozostawat w przekonaniu o legalnym
charakterze wielostronnego ustalania optaty interchange, wczesniejszej
niekaralnosci powoda za delikt antymonopolowy, a takze ktora nie uwzglednia
precedensowego charakteru niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Najwyzszego powodowie
nie przedstawili wystarczajgcych argumentéw wskazujgcych na btedng wyktadnie
przez Sad Apelacyjny art. 101 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 104 uokik. Podkresli¢ nalezy, ze
w czesci odnoszgcej sie do kar uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest
rozbudowane. Sad Najwyzszym nie znajduje podstaw do ingerowania w
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie. W szczegolnosci powodowie
nie wykazali razgcej nieproporcjonalnosci kary. Tylko zas w takim przypadku
skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej kary mogtaby zastugiwa¢ na uwzglednienie
(wyrok SN z 15 maja 2014 r., lll SK 54/13). Podkresli¢ nalezy, ze w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do zakwestionowania jako
nieproporcjonalnej kary pienieznej nawet wtedy, gdy jej wysokos¢ pozbawia
przedsiebiorce catosci korzysci uzyskanych 2z dziatalnosci, ktorej dotyczy
porozumienie (zob. wyrok SN z 13 czerwca 2017 r., lll SK 43/16). Zauwazyc¢
nalezy ponadto, ze przy wymiarze kary wzieto pod uwage brak umys$ino$ci dziatan
powodow, a wymierzone kary stanowity niewielki procent przychodu przez nich
osiggnietego.

18. Bezzasadny okazat sie podniesiony przez Bank Millenium, BPH, ING-
Bank Slaski, Deutsche Bank, Bank Zachodni WBK, Bank Handlowy, Plus Bank,
PKO S.A., Credit Agricole i PKO BP zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz
art. 104 uokik 2000 przez ich niewtasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencjg
naruszenia art. 112 uokik 2000 przez jego btedng wyktadnie, polegajgcych na
rozstrzygnieciu o natozeniu kary pienieznej, ktdéra zostata ustalona =z
przekroczeniem maksymalnego okresu piecioletniego liczonego od dnia wejscia w
zycie uokik 2000, jako okresu, ktéry moze by¢é uwzgledniony biorgc pod uwage
zarzucane naruszenie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 104 uokik 2000 daje mozliwo$¢ brania pod uwage
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przy wymiarze kary uprzedniego naruszenia przepisow uokik. Przepis art. 112 uokik
2000 rozcigga takg mozliwos¢ na wczeSniejsze naruszenia ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. W rozstrzyganej sprawie
uzasadnienie decyzji Prezesa UOKIiK nie wskazuje, by kara zostata podwyzszona
przez Prezesa UOKIK ze wzgledu na wczesniejsze naruszenie przepisOw prawa
ochrony konkurencji. Przepis art. 112 uokik nie znajdowat wiec w niniejszej sprawie
zastosowania.

19. Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére miaty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, to nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty Banku
Millenium, BPH, ING-Bank Slgski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK,
Banku Handlowego, Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole, PKO BP oraz BGZ BNP
Paribas i mBank naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez niezrealizowanie wskazan co
do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z
22 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w zgodzie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego
zawartymi w wyroku z 22 kwietnia 2010 r. poczynit bowiem w uzasadnieniu wyroku
wiasne ustalenia, dlaczego w jego ocenie przestanki wytgczeniowe nie sg
spetnione. Sad Apelacyjny te ustalenia w wyrazny sposob podtrzymat. Nie mozna
w tej sytuacji twierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.

20. Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutéw banku Millenium, BPH,
ING-Bank Slgski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK, Banku Handlowego,
Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole, PKO BP oraz BGZ BNP Paribas i mBank
dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 479°% § 3 k.p.c., w
zwigzku ze zmiang postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego
w zakresie okreslenia rynku wiasciwego w trakcie postepowania administracyjnego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego Prezes UOKIK byt uprawniony do dokonania takiej
zmiany. Stanowita ona bowiem przejaw doprecyzowania zarzutu stawianego
powodom, nie za$ — co niedozwolone w Swietle wyroku SN z 3 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Il SK 67/12 — rozszerzenia stawianych zarzutow. W wyroku z 7 maja
2004 r., Il SK 32/04, SN przesadzit, ze okreslenie rynku wtasciwego jest
koniecznym elementem decyzji Prezesa UOKIK. Rozwijajgc ten wyrok przyjgc
nalezy, ze nie ma przeszkdd, by Prezes UOKIK w zwigzku z nowymi informacjami

uzyskanymi w trakcie prowadzonego postepowania doprecyzowywat sposob
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okreslenia rynku wlasciwego wskazany w pierwotnym postanowieniu o wszczeciu
postepowania w sprawie pod warunkiem, ze stronom zapewniona zostanie realna
mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tym zakresie przed wydaniem decyzji.
Prawidtowos¢ okreSlenia rynku wiasciwego powinna by¢ takze przedmiotem
kontroli sgdowej w postepowaniu odwotawczym. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy trafnie stwierdzit, ze strony postepowania administracyjnego miaty
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do sposobu okreslenia rynku wlasciwego zanim
Prezes UOKIK wydat decyzje w sprawie. Prawidtowos¢ okre$lenia rynku
wiasciwego byt takze przedmiotem oceny sadow, w tym Sgdu Apelacyjnego w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r.

21. Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w zwigzku z brakiem dostepu powoddéw do informacji utajnionych ze
wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa i tym samym pozbawieniem
mozliwosci obrony oraz mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu. Bank
Millenium, BPH, ING-Bank Slaski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK,
Banku Handlowego, Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole, PKO BP swoj zarzut w
tym zakresie ujety jako zarzut niewaznosci postepowania (naruszenie art. 379 pkt 5
k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.) a BGZ BNP Paribas i mBank jako naruszenie art. 385
k.p.c.

22. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo utajnienia w stosunku do powodéw
istotnych czesci uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK nie mozna uzna¢, ze
powodowie nie brali bgdz nie mogli bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Sad
Najwyzszy przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze pozbawienie strony mozliwosci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, nie zas gdy mimo naruszenia przepisow procesowych strona
podjeta czynnosci procesowe (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK
35/09, LEX nr 572042). Nie ma watpliwosci, ze powodowie uczestniczyli w
postepowaniu przed Sadem Okregowym , a nhastepnie w postepowaniu
apelacyjnym, formutujgc wnioski dowodowe takze co do okolicznosci, ktore zostaty

w decyzji Prezesa UOKIK utajnione. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze powodowie nie
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podnosili w odwotaniu od decyzji zarzutu naruszenia prawa do obrony w zwigzku z
utajnieniem fragmentoéw decyzji Prezesa UOKIK, co swiadczy¢ moze, ze pierwotnie
nie traktowali tego utajnienia jako istotnego ograniczenia ich praw procesowych.
Majgc to na uwadze, nie moze by¢ w ocenie Sgdu Najwyzszego mowy o
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swoich praw
oraz nieuzasadnionym ograniczeniem mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu.

23. W celu unikniecia jednak podobnego rodzaju problemow w przysztosci
nalezy sugerowac, by Prezes UOKIK — w zgodzie z postulatami formutowanymi w
polskiej literaturze od 2009 r. w nawigzaniu do podejscia Komisji Europejskiej —
zmienit swojg praktyke ograniczania stronom postepowania dostepu do materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy (art. 69 ust. 1 uokik), tak by nie
zachodzito ryzyko naruszenia prawa stron do wystuchania. Podkreslic nalezy, ze
art. 69 ust. 1 uokik pozwala na ograniczenie dostepu do materialu dowodowego ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa tylko w niezbednym
zakresie. Prezes UOKIK rozstrzygajgc po raz pierwszy o ograniczeniu dostepu do
materiatu dowodowego lub modyfikujgc wczesniejsze postanowienie wydane na
podstawie art. 69 ust. 1 uokik (brak jest przeszkdéd prawnych w tym zakresie)
powinien mie¢ na uwadze prawo do wystuchania stron i nie ogranicza¢ dostepu do
tego rodzaju informacji, ktére stanowi¢ bedg dowdd naruszenia w sprawie.
Nawigzujgc do orzecznictwa unijnego (por. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 29
czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay, ECLI:EU:T:1995:115) wskazac¢ nalezy,
ze w szczegolnosci niedopuszczalne jest pozbawienie stron dostepu do dowodow
dla nich korzystnych (dowodow mogacych wskazywacé, ze nie doszto do naruszenia
prawa ochrony konkurencji). Wymog taki odnosi¢ rowniez nalezy do sposobu
uzasadniania decyzji Prezesa UOKIK.

24. Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu banku Millenium, BPH, ING-Bank
Slaski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK, Banku Handlowego, Plus Bank,
PKO S.A., Credit Agricole, PKO BP oraz BGZ BNP Paribas i mBank naruszenia
przez Sad Apelacyjny w Warszawie art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcego na braku
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji oraz zarzutu

wskazanych bankéw co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak dostatecznego
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wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad
Apelacyjny nie zaniedbat obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy i
obowigzku prawidtowego uzasadnienia swojego wyroku. Prawdg jest, ze
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego jest lakoniczne. Sad ten wyraznie
wskazat na s. 109 uzasadnienia, ze w jego ocenie Sad Okregowy dokonat w
wiekszosci prawidtowych ustaleh faktycznych i dlatego przyjat je jako wiasne.
Postuzenie sie takg formutg, jakkolwiek 2z perspektywy perswazyjnosci
uzasadnienia niedoskonate, nie stanowi w Swietle orzecznictwa SN naruszenia
przepiséw procedury cywilnej. ZauwazyC nalezy, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniaé
podstawe kasacyjng (wyrok z 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14).

25. Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu BGZ BNP Paribas
naruszenia art. 385 k.p.c. przez utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji
przez oddalenie apelacji w sytuacji, w ktérej w zwigzku z brakiem sukcesji
odpowiedzialnosci antymonopolowej spotki przejmowanej przez spétke przejmujgca
Sad Apelacyjny powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego poprzez
uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania w zakresie dotyczgcym BNP Paribas.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie moze by¢ watpliwosci, ze w momencie
wydawania decyzji przez Prezesa UOKIK BNP Paribas miat pethg podmiotowos$c¢
prawng i byt wiasciwym adresatem decyzji Prezesa UOKIK. Decyzja ta nie zostata
wiec skierowana do podmiotu nieistniejgcego czy tez podmiotu nie bedgcego
strong w sprawie (por. wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., lll SK 15/16).

26. Na uwzglednienie zastugujg natomiast zarzuty Banku Millenium, BPH,
ING-Bank Slgski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK, Banku Handlowego,
Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole, PKO BP, BGZ BNP Paribas i mBank w
zakresie w jakim dotyczg one naruszenia przepiséw postepowania przez
nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych powoddéw na okolicznosé
istnienia podstaw do wytgczenia porozumienia powoddw spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje.

27. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze Sad

Okregowy jest obowigzany zbada¢ merytorycznie sprawe z odwotania od decyzji
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Prezesa UOKIK (zob. np. wyrok SN z 30 maja 2004 r., lll SK 44/04). Ze wzgledu na
specyfike prawa ochrony konkurencji moze sie to wigza¢ z przeprowadzeniem
postepowania dowodowego z opinii biegtego i z zeznan $wiadkéw. Konieczne
bedzie tez czesto uwzglednienie w procesie orzekania wnioskow ptyngcych z
analizy o charakterze ekonomicznym. W rozstrzyganej sprawie oddalenie przez
Sad Okregowy wszystkich wnioskéw dowodowych powodow, co zostato
zaakceptowane w wyroku Sgdu Apelacyjnego , nalezy uznacC za nieprawidtowe.
Sad Okregowy znaczgcg czesSC¢ uzasadnienia poswiecit wyjasnieniu dlaczego
wnioski dowodowe powoddw, ktdre miaty zmierza¢ — zgodnie z rozktadem ciezaru
dowodu — do wykazania istnienia przestanek wytgczenia indywidualnego, sg
bezzasadne. Przyczyng oddalenia wielu wnioskow dowodowych powoddéw byt albo
brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo rygorystyczne uznanie, Ze
wnioski dowodowe byty sprekludowane. Sgd Okregowy  potraktowat tak m.in.
wnioski dowodowe zmierzajgce do uzasadnienia wysokosci optaty interchange
ustalonej przez powoddéw oraz tego czy kwestionowanie porozumienie zapewnia
cze$¢ korzysci nabywcom lub uzytkownikom (por. m.in. s. 66-70, 71, 80, 91, 105 i
112 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego ). W szczegdlnosci oddalone zostaty
wnioski Banku Millenium, BGZ, BPH, Banku Zachodniego WBK, Banku
Handlowego i PKO S.A. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
bankowosci i finansow m.in. na okoliczno$¢, czy kwestionowane porozumienia
zapewniajg nabywcom lub uzytkownikom odpowiednig czesc korzysci.

28. W ocenie Sgdu Najwyzszego wysoko$¢ optaty interchange ma znaczenie
dla rozstrzyganej sprawy odnosnie do podstaw do wytgczenia indywidualnego w
zakresie w jakim pozwala na ustalenie, czy cze$S¢ korzysci z tytutu zawarcia
porozumienia odniesli akceptanci jako uzytkownicy sytemu czterostronnego.
Prawdg jest, ze przedmiotem decyzji Prezesa UOKiIK w sprawie powodow byto
zawarcie przez nich porozumienia ustalajgcego wysokos¢ optaty interchange (nie
zas ustalenie przez banki optaty interchange w danej wysokosci), a wiec wysokosc¢
optaty interchange byta nierelewantna przy ocenie, czy porozumieniu bankdéw
wywiera antykonkurencyjny skutek w rozumieniu art. 5 uokik 2000 r. i art. 81 ust. 1
TWE. Jej wysokos¢ ma jednak znaczenie przy ocenie podstaw do wylgczenia z

art. 7 w zwigzku z art. 11 uokik 2000 (obecnie art. 8 ust. 1 uokik) oraz art. 81 ust. 3
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TWE (obecnie art. 101 ust. 3 TFUE). Jej ustalenie bowiem na odpowiednio niskim
poziomie kosztowym moze przesgdzi¢ o tym, ze antykonkurencyjne porozumienie
bedzie przynosi¢ prokonkurencyjne korzysci (takze akceptantom) w stopniu
pozwalajgcym na stwierdzenie wystgpienia przestanek wytgczenia indywidualnego
(por. decyzje Komisji Europejskiej w sprawie Visa Il oraz rozumowanie Prezesa
UOKIK w decyzji w sprawie powodow). Racje moze mie¢ pozwany, ze w Swietle
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego co do braku ustalania przez powodéw do
2006 r. wysokosci optaty interchange na zasadzie kosztowej oraz jej ustalenia na
znacznie wyzszym poziomie niz ta podlegajgca ocenie Komisji Europejskiej w
sprawie Visa ll, prawdopodobienstwo dowiedzenia przez powodéw, ze akceptanci
byli beneficjentami odpowiedniej czesci korzysci powstatych na skutek zawarcia
porozumienia powoddéw nie jest duze. Sprawdzenie, czy jest tak w istocie jest
jednak zadaniem rozpoznajgcych sprawe sgdéw. Powinny one poddac efektywnej
kontroli sgdowej ustalenia Prezesa UOKIK co do braku wystgpienia pierwszej i
drugiej przestanki wytgczeniowej. Stwierdzenie przez Sad Okregowy , Ze brak jest
podstaw do wylgczenia porozumien powodow spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje uznac nalezy — przy oddaleniu wskazanych wnioskow
dowodowych powoddéw — za przedwczesne.

29. Sad Najwyzszy za btedne uznaje takze bardzo rygorystyczne stosowanie
przez Sad Okregowy regut prekluzji dowodowej. Podkresli¢ nalezy, prekluzja
dowodowa ma stuzy¢ usprawnieniu postepowania cywilnego, nie zas byc¢
przeszkodg w merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad. W szczegdlnosci nie
mozna oczekiwac¢ od powoda, by z gory przewidywat on zarzuty, jakie wobec jego
twierdzen podniesie pozwany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., IV
CSK 182/11; zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., 1ll SK
27/14). Nietrafne bylo dlatego uznanie wnioskow dowodowych powodéw
zgtoszonych w replice na odpowiedz pozwanego za sprekludowane, w sytuacji gdy
stuzyly one wyjasnieniu istotnych okolicznosci sprawy i pozostawaty w zwigzku z
zarzutami podniesionymi w odwotaniach od decyzji Prezesa UOKIK. Za takim
podejsciem przemawia takze zapoczagtkowane wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r.,
Il SK 1/10, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazujgce, ze w sprawach z

odwotania od decyzji Prezesa UOKIK i organéw regulacji naktadajgcych dolegliwe
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kary pieniezne stosowacC nalezy standardy obowigzujgce w sprawach karnych. W
kontekscie wymogow ptyngcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wigzaC to nalezy z obowigzkiem merytorycznego charakteru kontroli
sgdowej. Formalistyczne stosowanie regut prekluzji dowodowej nie stuzy
osiggnieciu tego celu.

30. W zwigzku z przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, Sad ten powinien przeprowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ tego czy wysokos$¢ optaty interchange
byta uzasadniona kosztowo w taki sposob, by odpowiednig czes¢ korzysci z tytutu
zawarcia porozumienia odnosili takze akceptanci. Decyzja Komisji z 24 lipca 2002 r.
w sprawie COMP/29.373 (Visa Il) sugeruje, ze przy odpowiednim skalkulowaniu
wysokosci opfaty interchange nie mozna tego wykluczy¢é. Réwnoczesnie — nawet
jesli takie korzysci akceptantow zostang stwierdzone — catos¢ korzysci, ktére
wystgpity na rynkach powigzanych z rynkiem wiasciwym wskutek zawarcia
porozumienia powodow ustalajgcego wysokos¢ optaty interchange musi byé
wystarczajgco duza, by zrekompensowac antykonkurencyjne skutki porozumienia
powoddéw (por. wyrok w sprawie Mastercard, pkt 241). Na marginesie zauwazyc¢
nalezy, ze nie chodzi tutaj ogdlnie o korzysci z funkcjonowania czterostronnego
systemu ptatniczego, a korzysci uzyskane przez akceptantéw w zwigzku ze
,Wspolnym ustalaniem wysokosci optaty interchange” (por. sentencje decyzji
Prezesa UOKIK w sprawie powodow wyznaczajgcg zakres postepowania
sgdowego w odwotaniu od tej decyzji).

31. Konieczne jest, by Sad Apelacyjny orzekajgc o prawidtowosci ustalen
Prezesa UOKIK co do braku podstaw do wytgczenia brat pod uwage informacje, na
ktéore Prezes UOKIK powotuje sie w uzasadnieniu decyzji, a ktére nie zostaty
stronom postepowania udostepnione ze wzgledu na potrzebe ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Chodzi w szczegdlnosci o istotne dla mozliwosci wytgczenia
porozumienia powodow dane kosztowe, ktére Prezes UOKIK brat pod uwage
badajac wysoko$¢ opfaty interchange, informacje o kategoriach kosztowych
branych przez UOKIiK w tym zakresie pod uwage (m.in. kosztéw gwaranciji ptatnosci)
oraz informacje pochodzace z przeprowadzonej w postepowaniu administracyjnym

opinii biegtego (por. informacje utajnione dla powodéw na s. 66, s. 69, s. 71-79
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decyzji Prezesa UOKIK). Oczywistym jest przy tym, ze Sad Apelacyjny
rozpoznajgc ponownie sprawe powinien korzysta¢ z petnej (tj. w catosci jawnej)
wersji uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK. Taka tez wersja decyzji powinna by¢ —
jezeli Sad Apelacyjny tak przesgdzi — przekazana biegtemu.

32. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutow prawa procesowego w zakresie
dotyczgcym oddalenia wnioskow dowodowych powoddw na okolicznos¢ istnienia
podstaw do wylgczenia na uwzglednienie zastugiwat takze =zarzut Banku
Pocztowego naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE i art. 5 ust. 1 pkt 1 uokik 2000 przez
ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie stosowania praktyki ograniczajgcej
konkurencje podczas gdy nie dokonano wiasciwych ustalen faktycznych odnosnie
do mozliwosci wytgczenia analizowanego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik
2000 oraz zarzut Banku Pocztowego naruszenia art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2
k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda pomimo niedokonania przez sgd apelacyjny
ustalen faktow istotnych dla rozstrzygniecia, ktére dotyczylty mozliwosci spetnienia
przez wielostronnie ustalang optate interchange warunkéw indywidualnego
wytgczenia z art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik 2000.

33. Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut skarg kasacyjnych Banku
Millenium, BPH, ING-Bank Slaski, Deutsche Bank, Banku Zachodniego WBK,
Banku Handlowego, Plus Bank, PKO S.A., Credit Agricole i PKO BP bfednej
wyktadni art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 uokik 2000 oraz art. 81 ust. 3 TWE
polegajgcej na przyjeciu, ze: 1) porozumienie, ktére prowadzi do wzrostu
wydajnosci produktu w postaci czterostronnego systemu kart ptatniczych nie moze
by¢ uznane za przyczyniajgce sie do polepszania produkcji, dystrybucji towaréw lub
do postepu technicznego lub gospodarczego, jako ze stuzy ono ,subiektywnym
korzysciom jego uczestnikdéw”; 2) jezeli korzysci wynikajgce z porozumienia mogg
by¢ wieksze dla samych jego uczestnikdw niz dla uzytkownikéw, to porozumienie
nie moze by¢é uznane za zapewniajgce nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig
czes¢ wynikajgcych z niego korzysci; 3) jezeli porozumienie ogranicza konkurencje
na rynku wiasciwym, to nie moze by¢ uznane za nienakfadajgce na
zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sg niezbedne do

osiggniecia celdow w postaci polepszania produkciji, dystrybucji towardéw lub postepu
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technicznego lub gospodarczego; 4) jezeli porozumienie ogranicza znaczgco
konkurencje na rynku wtasciwym i ma niekorzystny skutek dla konsumentow, to nie
moze by¢ uznane za niestwarzajgce mozliwosci wyeliminowania konkurencji na
rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw. Sgd Najwyzszy
zgadza sie ze skarzgcymi, ze poglady wyrazone przez Sgd Okregowy budzg
uzasadnione watpliwosci.

34. Jezeli chodzi o pierwszy i drugi element wyzej opisanego zarzutu, to z
pewnoscig fakt odniesienia przez przedsiebiorcéw zawierajgcych porozumienie
korzysci z jego tytutu nie jest przeszkodg do wytgczenia porozumienia spod zakazu
(przy zatozeniu, ze korzysci odnoszg tez inne podmioty, w tym akceptanci). Istotg
systemu wytgczen spod zakazu jest to, ze porozumienie ma przynosic
prokonkurencyjne korzysci. W petni dopuszczalnym jest to, by czesc z tych korzySci
(ale nie ich catos¢) odnosili przedsiebiorcy, ktérzy porozumienie zawarli.

35. Jezeli chodzi natomiast o trzeci i czwarty element wyzej opisanego
zarzutu, to wskazac¢ nalezy, ze stwierdzony w ramach analizy na podstawie art. 5
uokik 2000 i art. 81 ust. 1 TWE antykonkurencyjny charakter porozumienia, w tym
wystgpienie negatywnych skutkéw dla konsumentéw, nie przesgdza sam w sobie o
braku mozliwosci spetnienia trzeciej (niezbednos¢ ograniczen wprowadzonych
porozumieniem) i czwartej (brak wyeliminowania konkurencji) przestanki
wytgczeniowej. Jak Sgd Najwyzszy juz wyjasnit, konstrukcja systemu wytgczen
polega na tym, Zze najpierw stwierdzany jest antykonkurencyjny charakter
porozumienia, a nastepnie badana jest mozliwosS¢ wytgczenia takiego
antykonkurencyjnego porozumienia spod zakazu. Badajgc przestankg trzecia,
organ ochrony konkurencji lub sgd moze dojs¢ do wniosku, ze istniaty inne mniej
dolegliwe dla konkurencji $rodki osiggniecia prokonkurencyjnych korzysci (co
skutkowa¢ bedzie brakiem wytgczenia porozumienia spod zakazu). Nie mozna
jednak z faktu stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru porozumienia na
gruncie art. 5 uokik 2000 i art. 81 ust. 1 TWE wywodzi¢ automatycznie, ze trzecia
przestanka wytgczeniowa nie jest spetniona. Jezeli chodzi zas o czwartg przestanke
wytgczeniowg, to w jej ramach jest badane, czy porozumienie doprowadzito do
eliminacji konkurencji, nie zas czy porozumienie to prowadzito (tylko) do jej

ograniczenia. Nie mozna wiec ze stwierdzenia ograniczenia konkurencji na gruncie
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art. 5 uokik 2000 i art. 81 ust. 3 TWE wywodzi¢ automatycznie, ze porozumienie to
prowadzi do jej eliminacji. Réwnoczesnie zauwazyC nalezy, ze przedsiebiorca jest
zobowigzany dowies¢, ze kazda z czterech przestanek wylgczeniowych jest
spetniona. Nie ma wiec potrzeby by sgd badat, czy przestanka trzecia i czwarta jest
spetniona, jezeli stwierdzi, ze przedsiebiorca nie dowiddt okolicznosci opisanych w
analizowanej tgcznie pierwszej i drugiej przestance wytgczeniowej (por. praktyke
decyzyjng KE odzwierciedlong takze w decyzji Prezesa UOKIK w sprawie
powoddw).

36. Na uwzglednienie zastuguje ponadto zarzut Banku Pocztowego btednej
wyktadni art. 101 ust. 3 TFUE i art. 7 ust. 1 uokik 2007 przez przyjecie, ze dla
oceny przestanek wytgczenia nie ma znaczenia fakt, czy optata interchange zostata
ustalona na poziomie uzasadnionym kosztowo. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze badajac, czy porozumienie moze podlegaé wytgczeniu, sgdy nizszych instanciji
nie mogty abstrahowa¢ od ekonomicznego kontekstu porozumienia. Ustalenie, czy
dane antykonkurencyjne porozumienie wywiera takze prokonkurencyjne korzysci ze
swojej natury musi sie wigza¢ z wzieciem pod uwage ekonomicznych uwarunkowan
tychze korzysci. W odniesieniu do stawek interchange wigze sie to z koniecznoscig
zbadania, czy optata interchange zostata ustalona na poziomie uzasadnionym
kosztowo w sposob przynoszacy korzysci takze akceptantom. Dowiedzenie przez
banki, Ze jest ona ustalona na poziomie uzasadnionym kosztowo prowadzi¢ moze
do wytgczenia porozumienia ustalajgcego optate interchange w takiej wysokosci
spod zakazu. Sad Najwyzszy nie podziela zatem podtrzymanej przez Sad
Apelacyjny oceny Sgdu Okregowego co do braku znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy relacji pomiedzy wysokoscig optaty interchange a kosztami ponoszonymi
przez banki (zob. s. 70 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Wysoko$¢ opfaty
interchange nie miata w Swietle ksztattu zarzutu Prezesa UOKIK znaczenia przy
klasyfikacji porozumienia bankdéw jako naruszajgcego art. 5 ust. 1 uokik 2000 i art.
81 ust. 1 TWE. Jest jednak istotna przy analizie przestanek wytgczenia z art. 7 w
zwigzku z art. 11 uokik 2000 i art. 81 ust. 3 TWE.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
kc
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