Sygn. akt Ill SK 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa N. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2012 r. nr DKE-WKR-621-2/12(11) Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1

pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (jednolity tekst:



Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo telekomunikacyjne”
lub ,ustawg”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej na N. z siedzibg w [...] w zwigzku z wykorzystywaniem
czestotliwosci bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktérym mowa w art. 143
ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, natozyt na N. z siedzibg w [...] kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt z tytutu wykorzystywania czestotliwosci w pracy
urzgdzenh nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowe;j
linii radiowej w relacji K. ul. H. 30 — S. ul. Z. 3, nie posiadajgc do tego uprawnien, tj.
pozwolenia radiowego.

W odwotaniu N. z siedzibg w [...] zaskarzyta decyzje w catosci i wnosita o jej
uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez obnizenie natozonej kary pienieznej do
wysokosci uwzgledniajgcej zakres naruszenia, w tym: koniecznos¢ zastosowania
innego urzadzenia niz wskazane w pozwoleniu radiowym w celu zachowania
ciggtosci swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonentom, fakt dobrowolnego
usuniecia naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ i mozliwosci finansowe powoda,
a takze zasady rownosci i niedyskryminacji. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:
naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez jego
bezzasadne zastosowanie w czesci przewidujgcej kare za wykorzystanie
czestotliwosci bez posiadania do tego uprawnien, w sytuacji, gdy powod posiadat
wazne pozwolenie radiowe umozliwiajgce wykorzystanie spornych czestotliwosci
przez urzadzenie radiowe tego samego rodzaju lecz innego producenta; naruszenie
art. 7, art. 8 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy, w szczegdlnosci w zakresie poroéwnania
przeznaczenia, sposobu dziatania i sposobu wykorzystywania czestotliwosci przez
urzgdzenia totewskiej produkcji SAF TEHNIKA oraz urzgdzenia produkcji izraelskiej
CERAGON NETWORK LTD i w konsekwencji bezpodstawne natozenie kary
pienieznej za brak uprawnieh do wykorzystywania czestotliwosci w pracy urzgdzen
nadawczo-odbiorczych; naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i
ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnych zasad rownosci i
zakazu dyskryminacji przy naktadaniu kary; naruszenie art. 210 ust. 2 oraz art. 32
ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 1 Konstytucji RP poprzez natozenie

kary razgco wysokiej zwazywszy na zakres naruszenia, w tym koniecznosc



zastosowania innego urzadzenia niz wskazane w pozwoleniu radiowym w celu
zachowania ciggtosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonentom, fakt
dobrowolnego usuniecia uchybienia, dotychczasowg dziatalno$¢ powoda i jego
mozliwosci finansowe oraz kary naktadane na innych przedsiebiorcow.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
decyzjg z dnia 6 kwietnia 2010 r. nr DZC-WSZ-5103-1253/10(2) Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej udzielit N. z siedzibg w [...] pozwolenia radiowego na
uzywanie urzgdzen nadawczo-odbiorczych typu CFIP GE 28 MHz pracujgcych w
radiokomunikaciji statej w cyfrowej linii radiowej w relacji Kielce ul. H. 30 — S. ul. Z.
3, na okres do dnia 31 marca 2020 r. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. upowaznieni
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pracownicy tego Urzedu w
ramach kontroli bezposredniej dokonali sprawdzenia wykorzystania przez powoda
czestotliwosci w pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych pracujgcych w
radiokomunikaciji statej w cyfrowej linii radiowej w relacji K. ul. H. 30 — S. ul. Z. 3.
Kontrolerzy stwierdzili prace urzgdzenia radiowego typu IP-10 zamiast zapisanego
w pozwoleniu radiowym urzadzenia typu CFIP GE 28 MHz i w protokole kontroli
wskazali na istnienie nieprawidlowosci w pracy linii radiowej z warunkami
wykorzystywania czestotliwosci okreslonymi w pozwoleniu radiowym polegajgce na
zastosowaniu innych urzgdzen nadawczo-odbiorczych i anten oraz zawyzonej
przeptywnosci.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2011 r., uzupetnionym w dniu 31 pazdziernika
2011 r., powdd ztozyt do organu administracji wniosek o zmiane pozwolenia
radiowego poprzez uchylenie dotychczasowego i wydanie nowego. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej decyzjg z dnia 3 listopada 2011 r. nr DZC-WSZ-5103-
1253/10(2) stwierdzit wygasniecie pozwolenia radiowego z dnia 6 kwietnia 2010 r.,
a ponadto decyzjg z dnia 3 listopada 2011 r. nr DZC-WSZ-5103-5877/11(4) wydat
powodowi pozwolenie radiowe na uzywanie urzgdzen nadawczo-odbiorczych typu
IP-10 pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej w relacji K. ul.
H.30-S.ul. Z. 3.

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej

zawiadomit powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w



sprawie natozenia kary pienieznej na N. z siedzibg w [...] w zwigzku z
wykorzystywaniem czestotliwosci nie posiadajgc do tego uprawnien, tj. pozwolenia
radiowego, o ktérym mowa w art. 143 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w
relacji K. ul. H. 30 — S. ul. Z. 3, co zostalo stwierdzone w ramach kontroli
przeprowadzonej w dniu 4 pazdziernika 2011 r. W pismie z dnia 13 kwietnia 2012 r.
powdd zajgt stanowisko, ze - jego zdaniem - nie wykorzystywat on radiowych
urzadzeh nadawczo-odbiorczych bez wymaganego pozwolenia radiowego,
poniewaz dysponowat pozwoleniem radiowym z dnia 6 kwietnia 2010 r., a r6znica
pomiedzy warunkami wykorzystywania czestotliwosci wedtug tego pozwolenia a
stwierdzonym w trakcie kontroli stanem faktycznym dotyczyta typu i producenta
urzadzen radiowych. Dlatego w przedmiotowej sprawie nie miatlo miejsca
wykorzystywanie urzgdzen nadawczo-odbiorczych bez pozwolenia radiowego, lecz
jedynie wykorzystywanie tych urzgdzen w sposéb ,nie do konca zgodny” z
warunkami okreslonymi w pozwoleniu. Powdd wskazat ponadto, ze wymiana
dotychczasowego urzgdzenia typu CFIP GE 28 MHz produkcji SAF TEHNIKA na
urzgdzenie typu IP-10 produkcji CERAGON NETWORK LTD nie miata wptywu na
warunki radiowe, zas podjecie dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia okresowemu
wyfgczeniu urzgdzenia byto konieczne z uwagi na interesy uzytkownikdéw
koncowych.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie, albowiem przepis art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, ktory przewiduje kare pieniezng za wykorzystywanie
czestotliwosci, numeracji lub zasobdéw orbitalnych, nie posiadajgc do tego
uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami, zostat przez organ administracji
prawidtowo zastosowany. Wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 143 ust. 1 i ust. 2
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, uzywanie urzgdzenia radiowego wymaga
posiadania pozwolenia radiowego wydawanego w drodze decyzji przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Natomiast w art. 145 ust. 1 ustawy zostaty
wskazane obligatoryjne elementy pozwolenia radiowego, ktore obejmujg
okreslenie: uprawnionego podmiotu oraz jego siedziby i adresu; rodzaju, wyréznika
typu oraz nazwy producenta urzgdzen radiowych, ktorych dotyczy pozwolenie;

warunkéw wykorzystywania czestotliwosci; warunkéw uzywania urzgdzenia, w



szczegolnosci rodzaju stuzby radiokomunikacyjnej lub sieci telekomunikacyjnej, w
ktérej urzadzenie moze byC wykorzystywane; okresu waznosci; terminu
rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z poglagdem powoda, Ze nie
wykorzystywat on radiowych urzgdzen nadawczo-odbiorczych bez wymaganego
pozwolenia radiowego, lecz jedynie wykorzystywat te urzgdzenia w sposob ,nie do
konca zgodny” z warunkami okreslonymi w pozwoleniu. Wedtug Sgdu Okregowego,
poniewaz w pozwoleniu radiowym organ administracji okresla m.in. rodzaj,
wyroznik typu oraz nazwe producenta urzgdzen radiowych, ktérych dotyczy
pozwolenie, uzywanie przez powoda urzgdzenia nadawczo-odbiorczego, ktore nie
zostato okreslone w pozwoleniu radiowym, stanowito uzywanie tego urzadzenia bez
wiasciwego pozwolenia. Cel polegajgcy na zapewnieniu ciggtosci swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym nie moze by¢ realizowany
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego poprzez podejmowanie dziatah
niezgodnych z prawem, a w szczegdlnosci niezgodnych 2z posiadanym
pozwoleniem radiowym lub bez takiego pozwolenia. Ponadto natozonej na powoda
kary pienieznej nie uznat za nieproporcjonalng do zakresu naruszenia prawa.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powdd wnosit 0 jego zmiane
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji lub zmiane kwalifikacji czynu na dziatanie
niezgodne z posiadanym pozwoleniem radiowym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit m.in.:
naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez jego
btedne zastosowanie w czesci odnoszacej sie do wykorzystywania czestotliwosci
bez posiadania do tego uprawnien, pomimo posiadania przez powoda pozwolenia
radiowego, gdyz sgd nie dokonat rozréznienia pomiedzy sytuacjami dziatania bez
uprawnien i dziatania niezgodnie z uprawnieniami, a takze naruszenie art. 210 ust.
2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez usankcjonowanie natozenia na
powoda kary pienieznej razgco surowej, majgc na uwadze zakres naruszenia, w
tym koniecznos¢ zastosowania urzgdzenia innego od wskazanego w pozwoleniu
radiowym.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony



wyrok w catosci, w ten sposdb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad odwotawczy nie podzielit dokonanej przez Sad pierwszej instanciji
oceny, ze uzywanie przez powoda urzgdzenia nadawczo-odbiorczego innego niz
to, ktore zostato okreslone w pozwoleniu radiowym, stanowito uzywanie tego
urzadzenia bez uprawnien. Wskazat, ze powodd posiadat pozwolenie radiowe
uprawniajgce go do wykorzystywania odkreslonych w decyzji czestotliwosci, lecz
korzystat z urzgdzenia nadawczo-odbiorczego innego niz okreslone w decyzji, co
nalezato zakwalifikowa¢ jako wykorzystywanie czestotliwosci niezgodnie z
uprawnieniami. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie w art. 209 ust. 1 pkt 9
ustawy - Prawo telekomunikacyjne ustawodawca przewiduje sankcje w postaci kary
pienieznej rowniez za wykorzystywanie czestotliwosci niezgodnie z uprawnieniami,
jednakze poniewaz niniejsza sprawa dotyczy odpowiedzialnosci za czyn zblizonej
do odpowiedzialnosci karnej, powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem
standardoéw ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych w postepowaniu karnym, w
tym z zastosowaniem zasady nullum crimen et nulla poena sine lege, z ktorej
wynika zakaz analogii i wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy. Pomimo
wiec spetnienia przestanki ,wykorzystywania czestotliwosci niezgodnie =z
uprawnieniami”, konieczno$¢ zapewnienia powodowi gwarancji proceduralnych
spowodowata, ze w niniejszej sprawie nie mogta ulec zmianie podstawa prawna
wymierzenia kary pienieznej, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniést pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w catosci oraz
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej z podstaw
kasacyjnych skarzgcy zarzucit naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 143
ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez btedng wyktadnie prowadzacg do
przyjecia, ze wykorzystywanie danego zakresu czestotliwosci za pomocg innego
typu urzadzenia radiowego niz okreslone w pozwoleniu radiowym nie jest
wykorzystywaniem czestotliwosci bez uprawnien, a jedynie wykorzystywaniem
czestotliwosci niezgodnie z tymi uprawnieniami. Natomiast w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 479%* § 2 k.p.c. poprzez



uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie
stwierdzit, ze zostata ona wydana bez podstawy prawnej, a stwierdzona jej wada
nie skutkowata brakiem podstaw do natozenia na powoda kary pieniezne;j.

Powdd N. z siedzibg w [...] wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Nie ma racji pozwany formutujgc zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 143 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze
wykorzystywanie danego zakresu czestotliwosci za pomocg innego typu urzgdzenia
radiowego niz okreslone w pozwoleniu radiowym nie jest wykorzystywaniem
czestotliwosci bez uprawnien, lecz wykorzystywaniem czestotliwosci niezgodnie z
tymi uprawnieniami. W art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy ustawodawca rozréznia dwa
rodzaje podlegajgcych karze pienieznej zachowan, tj. wykorzystywanie
czestotliwosci nie posiadajgc do tego uprawnien oraz wykorzystywanie
czestotliwosci niezgodnie z tymi uprawnieniami. Pierwsza ze wskazanych sytuaciji
miataby miejsce w wypadku zaniedbania przez powoda obowigzku terminowego
odnowienia pozwolenia radiowego lub nieuzyskania go w ogodle (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., lll SK 24/11, OSNP 2013 nr
1-2, poz. 25). Tymczasem powdd posiadat wazne pozwolenie radiowe na
wykorzystywanie danego zakresu czestotliwosci, przy czym korzystat z innych
urzgdzen od wskazanych w tym pozwoleniu, co wypetnialo hipoteze
wykorzystywania czestotliwosci niezgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

Taka kwalifikacja zachowania powoda wynika z wyktadni jezykowej
analizowanego przepisu, zas$ inne metody jego wyktadni (tj. wyktadnia
celowoséciowa, systemowa i funkcjonalna) nie prowadzg do odmiennych rezultatow.
Zgodnie bowiem z trescig art. 143 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
uzywanie urzgdzenia radiowego wymaga posiadania pozwolenia radiowego, zas
art. 145 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze pozwolenie radiowe okresla m.in. rodzaj,

wyréznik typu oraz nazwe producenta urzgdzen radiowych, ktérych dotyczy



pozwolenie. Pozwolenie radiowe powinno wiec umozliwia¢ indywidualizacje
urzadzenia radiowego, co nie oznacza, ze urzgdzenie to ma byc¢ rzeczg oznaczong
co do tozsamosci w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Podmiot
posiadajgcy pozwolenie radiowe, w ktérym okreslone sg rodzaj, wyroznik typu oraz
nazwa producenta urzgdzen radiowych, powinien uzywac¢ urzgdzen spetniajgcych
kryteria wskazane w tym pozwoleniu. Jezeli korzysta on z innych urzadzen,
wykorzystuje czestotliwosci niezgodnie z posiadanymi uprawnieniami. Nie mozna
natomiast przyja¢, aby w ten sposob wykorzystywat czestotliwosci nie posiadajgc
do tego uprawnien, skoro uprawnienia te wynikajg z obowigzujgcego pozwolenia
radiowego.

Natomiast trafny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 479%* § 2 k.p.c. poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci, w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie stwierdzit, ze zostata ona wydana bez
podstawy prawnej, a stwierdzona jej wada nie skutkowata brakiem podstaw do
natozenia na powoda kary pienieznej. Ocena tego zarzutu wigze sie z potrzebg
dokonania analizy sformutowanego w skardze kasacyjnej istotnego zagadnienia
prawnego: czy w sytuacji, kiedy sad stwierdzi, ze w sentencji decyzji zostato
nieprawidtowo okreslone dziatanie wypetniajgce znamiona przepisu stanowigcego
podstawe do natozenia kary, sad kierujgc sie zasadg gwarancji proceduralnych dla
osoby odpowiedzialnej za czyn oraz standardéw ochrony praw oskarzonego
powinien takg decyzje uchyli¢, pomimo ze dziatania ukaranego wypetnity znamiona
przepisu, ktéry stanowi podstawe natozenia kary pienieznej, czy tez dziatajgc
zgodnie z art. 479%* § 2 k.p.c. powinien zmieni¢ decyzje poprzez prawidtowe
sformutowanie jej sentenc;ji.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii na gruncie niniejszej sprawy wymaga
oceny istnienia przedmiotowej tozsamosci sprawy administracyjnej i sprawy
sgdowej, a takze zachowania proceduralnych gwarancji umozliwiajgcych obrone
podmiotowi, ktéry miatby podlegaé karze pienieznej. W sytuacji, gdy obie powyzsze
przestanki sg tgcznie spetnione, nalezy przyjg¢, ze jezeli sad stwierdzi, iz w
sentencji decyzji zostato nieprawidtowo okreslone dziatanie wypetniajgce znamiona
przepisu stanowigcego podstawe do natozenia kary pienieznej, na podstawie

art. 479** § 2 k.p.c. sad powinien zmieni¢ decyzje poprzez prawidtowe



sformutowanie jej sentenciji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie obie powotane przestanki
zostaty tgcznie spetnione. Wprawdzie w sentencji zaskarzonej decyzji organ
administracji zawart  wadliwg kwalifikacje prawng  czynu powoda
(tj. ,wykorzystywanie czestotliwosci w pracy urzadzeh nadawczo-odbiorczych (...)
nie posiadajgc do tego uprawnien, tj. pozwolenia radiowego”), lecz w uzasadnieniu
decyzji zawarty jest prawidtowy opis stanu faktycznego sprawy, w tym samego
czynu, tj. uzywanie innych urzadzen radiowych niz wskazane w pozwoleniu
radiowym. Nieprawidtowe sformutowanie sentencji decyzji bytlo konsekwencjg
dokonania przez Prezesa Urzedu wadliwej kwalifikacji ustalonego stanu
faktycznego jako wykorzystywania czestotliwosci bez uprawnien, pomimo ze w
rzeczywistosci byto to wykorzystywanie czestotliwosci niezgodnie z posiadanymi
uprawnieniami.

Skoro pozostaje zachowana tozsamos¢ czynu podlegajgcego karze (jego
opis), samo wadliwe sformutowanie sentencji decyzji nie powinno skutkowac jej
uchyleniem, w szczegdlnosci, ze czyn wskazany w sentencji decyzji jest
sankcjonowany w tym samym przepisie bedgcym podstawg wymierzenia kary
pienieznej, tj. w art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Ponadto,
zachowanie tozsamosci faktycznej czynu oraz tozsamos$ci przepisu prawa
bedgcego podstawg wymierzenia kary pienieznej powoduje, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzita potrzeba uprzedzenia powoda o mozliwosci zakwalifikowania jego
czynu na podstawie innego przepisu prawnego, podyktowana potrzebg
umozliwienia mu przygotowania sie do obrony (analogicznie do dyspozyciji
funkcjonujgcego w procedurze karnej przepisu art. 399 § 1 k.p.k.).

Majgc na uwadze kompetencje sgddéw powszechnych do merytorycznego
rozpoznawania spraw i wydawania orzeczen reformatoryjnych, nalezy podzieli¢
poglad pozwanego, ze uchylenie przedmiotowej decyzji byto wadliwe, skoro czyn
powoda wypetniat hipoteze art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.
Dokonujgc zmiany sentencji zaskarzonej decyzji w zakresie opisu czynu powoda,
sad powszechny nie naruszytby przepisow, ktore przewidujg istnienie jego kognicji
w zakresie wynikajgcym z zaskarzonej decyzji i wniesionego od niej odwofania.

W orzecznictwie dotyczgcym spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych trafnie
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wyjasniono, ze sad nie jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w
decyzji, a wiec jej kontrola nie sprowadza sie do zbadania kwalifikacji prawne;j
przyjetej przez organ, lecz polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy
roszczenia zawartego w odwotaniu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2016 r., Il UK 84/15, LEX nr 2023932 i powotane tam orzecznictwo).
Zasada ta dotyczy takze sgdowej kontroli decyzji wydawanych przez organy
antymonopolowy i regulacyjne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zapewnienia proceduralnych gwarancji
umozliwiajgcych powodowi obrone, zdaniem Sagdu Najwyzszego réwniez one
zostaty w niniejszej sprawie zachowane. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
kary pieniezne naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji
karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia takiej kary, zasady
sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny
odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujgcych sad orzekajgcy w
sprawie karnej (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia
2011 r., Il SK 32/10, ZNSA 2011 nr 3, s. 121-125, z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il SK
1/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10, LEX nr
622205, z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 52 i z dnia
4 listopada 2010 r., Il SK 21/10, LEX nr 737390). Jednakze kara administracyjna
nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu
stuzgcego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008 nr 2,
poz. 30). Sankcje administracyjne stuzg prewenciji, zniechecajagc do naruszenia
obowigzkdw oraz sktaniajgc ukaranego do zapobiezenia powtdornemu naruszeniu
obowigzkéw w przysztosci (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009 nr 9, poz. 134).

Przy tym, uczynienie zado$¢ ,wymaganiom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej” nie oznacza ani koniecznosci, ani
mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji
prawa karnego materialnego. Odwotanie do standardéw wynikajgcych z Konwenciji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
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listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stuzy bowiem jedynie
zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu
administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci. Spetnienie
wymogow wynikajgcych z Konwencji w tym wypadku sprowadza sie do
respektowania przez sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji zasady, ze to organ
regulacyjny powinien wykazaé, iz zachodzi stan faktyczny uzasadniajgcy ukaranie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca zas ma pozycje podmiotu
bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu
sprawy na droge postepowania sgdowego. Okolicznos¢, ze inicjatorem
postepowania sgdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w procesie
ma on pozycje strony powodowej, zas organ regulacyjny wystepuje w charakterze
strony pozwanej, nie moze przestaniacC istoty poddanego ocenie sgdu stosunku
prawnego o charakterze publicznym, w ktorym chodzi z jednej strony o
kompetencje do ukarania, a z drugiej - o prawo do obrony.

Rozpoznajgc odwotanie sgd bierze pod uwage prawo przedsiebiorcy do
obrony analogicznie do sgdu karnego, przed ktorym oskarzyciel, aby uzyskac
sgdowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykaza¢ bezzasadnosé
wyjasnien oskarzonego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2010 r., Il SK 7/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 53). Jednakze w tej
kategorii spraw odwotanie do standardu konwencyjnego stuzy wylgcznie
zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu
administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci. Kary
pieniezne przewidziane w prawie telekomunikacyjnym nie majg bowiem charakteru
sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie
nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale réwnie istotna jest ich funkcja
prewencyjna i dyscyplinujgca, motywujgca adresatow norm sankcjonowanych do
ich respektowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie zmiana
decyzji organu regulacyjnego poprzez prawidtowe sformutowanie jej sentencji nie
naruszytaby gwarancji proceduralnych powoda, z uwagi na zachowanie tozsamosci
czynu podlegajgcego karze (jego opisu), a takze swiadomos¢ powoda wadliwosci
dokonanej przez organ regulacyjny kwalifikacji prawnej czynu, co byto przez niego

podnoszone w odwotaniu i w apelacii.
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Wadliwie uchylajgc zaskarzong decyzje, Sad Apelacyjny nie zbadat
podniesionych przez powoda w apelacji zarzutoéw dotyczgcych wysokosci natozonej
kary pienieznej. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy powinien ocenic
powyzsze zarzuty, do ktérych nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
z uwagi na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



