Sygn. akt Il SK 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa V. S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 4 marca 2015 r., oddalit apelacje
wniesiong przez V. S.A. z siedzibg w G. (powdd) od wyroku Sadu Okregowego w
W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 lutego 2014 r., XVIl AmA
...I11,0ddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 6 wrzesnia 2011 r., RGD .../2011,
stwierdzajgcej naruszenie przez powoda zbiorowych intereséw konsumentéw oraz
naktadajgcej na niego kare pieniezng.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd dopuscit sie

naruszenia art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r.- Prawo



telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako PT lub Prawo
telekomunikacyjne), poprzez niedostarczenie abonentom na pisSmie warunkow
proponowanej zmiany Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych
(Regulamin), z wyprzedzeniem jednego miesigca, czym naruszyt zbiorowe interesy
konsumenta w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
jako uokik).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczyé, ze konsument po
zapoznaniu sie z pismem powoda z 15 grudnia 2009 r., zawierajgcym informacje o
zmianie Regulaminu, ktéra to zmiana zostata dokonana w wyniku zmiany
przepisOw obowigzujgcego prawa oraz usuniecia z Regulaminu niedozwolonych
postanowienn umownych, odniesie btedne wrazenie co do przystugujgcych mu praw,
co wptywa¢ bedzie na kolejne decyzje, zwigzane z kontynuowaniem umowy.
Abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w
przypadku braku akceptacji proponowanych zmian, niezaleznie od tego czy sg one
dla niego korzystne czy tez niekorzystne. W konsekwencji, niespetnienie
powyzszego obowigzku powoduje wadliwos¢ oswiadczenia woli w zakresie zmiany
umowy lub Regulaminu, niezaleznie od charakteru zawartej z abonentem umowy.
Za prawidtowe uznat wiec Sgd Apelacyjny twierdzenie Sgdu Okregowego, iz powdd
udzielajgc abonentom informacji o braku mozliwosci rozwigzania umowy, w
przypadku zawarcia jej na warunkach promocyjnych, dopuscit sie niezasadnego
réznicowania klientdw oraz wprowadzit ich w btad, przez co naruszyt zbiorowe
interesy konsumentéw.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze zmiana Prawa telekomunikacyjnego,
dokonana w wyniku wszczecia przez Komisje Europejskg 31 stycznia 2008 r.
postepowania przeciwko Polsce (IP/08/142, MEMO/08/67) o nieprawidtowg
implementacje dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 108, str. 51,
dalej jako dyrektywa o ustudze powszechnej), przewiduje mozliwosc
wypowiedzenie umowy przez abonenta takze w wypadku dokonania przez

operatora zmian wynikajgcych bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa lub



usuniecia niedozwolonych postanowien umownych, zatem réwniez gdy zmiany sg
korzystne dla abonenta. Wéwczas jednak abonent nie jest zwolniony ze zwrotu
udzielonej mu przez operatora ulgi, co jest rozwigzaniem korzystnym dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit takze rozwazania Sadu Okregowego dotyczgce
natozonej na powoda kary uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
uzasadniat jej natozenia.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszagc o przyjecie jej do rozpoznania powdd podniost koniecznosc¢
rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) czy zgodnie z art. 60a ust. 1
pkt 1 PT obowigzek dostarczania przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych na pismie abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w
formie pisemnej lub elektronicznej tresci proponowanej zmiany warunkéw umowy z
wyprzedzeniem jednego miesigca dotyczy takze sytuacji, gdy koniecznosc¢
wprowadzenia zmian wynika bezposrednio ze zmiany przepisdbw prawa, jest
korzystna (powoduje obnizenie cen ustug telekomunikacyjnych, dodanie nowej
ustugi) lub wynika z decyzji Prezesa Urzedu, z zastrzezeniem, ze gdyby powdd
zastosowat peten miesieczny okres ,uprzedzenia” o zmianie Regulaminu, zmiany
musiatyby znalez¢ zastosowanie pdzniej z uwagi na koniecznos¢ uptywu terminu
jednego miesigca? 2) czy w Swietle brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art.
60a ust. 1-3 PT, niezastosowanie miesiecznego terminu wyprzedzenia informacji
skierowanej do abonentdw o proponowanej zmianie Regulaminu (na korzysc
abonentéw), przy jednoczesnym stosowaniu Regulaminu o zmienionej tresci
(korzystniejszej) dla abonentdéw i przy braku pogorszenia sytuacji abonentow
mozna uzna¢ za naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow?; 3) Czy
bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego moze by¢é z gory
potraktowana jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw? 4) czy zgodnie
z art. 49 ust. 1 uokik w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzedu ma
obowigzek wszczecia odrebnego postepowania w sprawie natozenia Kkary
pienieznej w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik w sytuacji wykrycia naruszenia ww. przepisie podczas kontroli prowadzonej

na podstawie art. 199 i 201 PT, czy kara pieniezna moze by¢ natozona w ramach



toczagcego sie postepowania o stwierdzenie istnienia naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow?

Ponadto, powdd podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na naruszenie przez Prezesa Urzedu przepisow postepowania przy
ustalaniu podstawy i (ewentualnie) wysokosci natozonej na powoda kary pienieznej,
poprzez natozenie kary nadmiernie wygorowanej, z pominieciem okolicznosci
tagodzgcych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.

Pierwsze zagadnienie prawne nie stanowi istotnego problemu prawnego,
gdyz tres¢ przepisow Prawa telekomunikacyjnego jest w tym zakresie
jednoznaczna. Z kolei drugie i trzecie zagadnienia prawne dotykajg problemu,
ktérym Sad Najwyzszy zajmowat sie w wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK
50/12 (OSNP 2014 nr 12, poz. 172). W orzeczeniu tym przyjeto, ze - aktualnie - nie
jest mozliwe ani celowe w Swietle funkcji zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, uzaleznienie zastosowania zakazu z art. 24 uokik od
negatywnego wyniku wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkdéw
bezprawnego zachowania przedsiebiorcy dla konsumentéw. Przeprowadzenie
proponowanej przez powoda cato$ciowej oceny zachowania przedsiebiorcy z
punktu widzenia intereséw konsumentéw nie jest dopuszczalne, poniewaz art. 24
uokik tgczy naruszenie wynikajgcego z niego zakazu z bezprawnoscig zachowania
przedsiebiorcy (relewantng dla obrotu konsumenckiego z uwagi na naruszenie
uprawnien przystugujgcych konsumentom), a nie z bilansem strat i korzySci
wynikajgcych z praktyki przedsiebiorcy. Gdyby art. 24 uokik miat na celu
bezposrednig ochrone intereséw ekonomicznych konsumentow, wywazenie takie
bytoby zasadne przy stosowaniu tego zakazu. Przepis art. 24 uokik chroni interesy

ekonomiczne konsumentéw jedynie posrednio, zapewniajgc by przedsiebiorcy w



obrocie konsumenckim respektowali wyznaczone przez prawodawce standardy w
zakresie traktowania stabszych uczestnikdw rynku oraz przestrzegali uprawnien
przyznanych konsumentow przez prawodawce. Dlatego bilansowanie pozytywnych
i negatywnych skutkow praktyki dla intereséw ekonomicznych konsumentow nie
nalezy do przestanki warunkujgcej zastosowanie zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Wywazanie to moze mieé¢ natomiast znaczenie
dla oceny zasadnosci interwencji Prezesa Urzedu w konkretnej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd, nie zauwazajgc sprawy Il SK 50/12, nie podat przekonywujgcej
argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby uzasadnia¢ odstgpienie od powyzszego
zatozenia, ktore znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w W.. Niezaleznie od powyzszego, aby zasadne byto przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania celem rozwazania aktualnosci pogladéw
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku w sprawie |lI SK 50/12, z ustalen
postepowania sgdowego (a nie tylko samych twierdzen powoda) musiatoby
wynikaé, ze ,bezprawne” zachowanie przedsiebiorcy byto jednoczesnie ,korzystne”
dla konsumentow.

W odniesieniu do trzeciego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2014 r., Ill SK 18/13
(LEX nr 1448753). W wyroku tym za oczywiscie bezpodstawny uznano zarzuty
dotyczgce naruszenia, w szczegolnosci, art. 49 ust. 1 uokik w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik przez to, ze nie zostato wszczete i przeprowadzone odrebne, samoistne
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Stanowisko to jest adekwatne takze w niniejszej sprawie, mimo iz w
konstrukcji zagadnienia prawnego powdd powotat przepisy proceduralne Prawa
telekomunikacyjnego, adresowane do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
a nie do Prezesa UOKIK.

Brak réwniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie
uzasadniong, gdyz we wniosku nie powotano zadnych przepisow prawa, ktére
zostatyby razgco naruszone przez Sad drugiej instanc;ji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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