Sygn. akt Il SK 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. Spdétki Akcyjnej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego oraz
zainteresowanej kwoty po 360 (trzysta szescdziesiagt) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2017 r., Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje P. S.A.
w R. (powdd) wniesiong od wyroku Sgadu Okregowego w W. - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 16 marca 2015 r., XVII AmE .../13, oddalajgcego
odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) z
25 pazdziernika 2013 r.,, nr OLB-[...], orzekajgcej zawarcie umowy sprzedazy
energii miedzy powodem a E. sp. z 0.0. w S. (zainteresowany).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na



przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore
sprowadzajg sie do trzech pytan: 1) Czy w umowie sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrodle energii elektrycznej, w warunkach obowigzku
nabycia przez sprzedawce, petnigcego funkcje (obecnie: wykonujgcego zadania)
sprzedawcy z urzedu (w ujeciu kodeksowym - kupujgcego) kazdej jej ilosci
zaoferowanej przez wytwoérce (w ujeciu kodeksowym - sprzedawce), za cene
urzedowg, ustalong przez Prezesa URE, nalezy przyjg¢ za uprawnione
oczekiwanie uksztattowania pozostatych praw i obowigzkéw stron umowy w taki
sposbdb, aby - uwzgledniajgc wzajemny charakter prawny umowy sprzedazy i
powinnos¢ ekwiwalentnosci sSwiadczen stron - zachowana zostata rownowaga
kontraktowa, poniewaz zachwiana lub znieksztatcona jednostronnym obowigzkiem
kupujgcego nabycia kazdej ilosci wytworzonej energii elektrycznej przez
sprzedawce, za cene urzedowg?; 2) Czy zgdanie kupujgcego (petnigcego funkcje
sprzedawcy z urzedu) w umowie sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej w
odnawialnym Zzrodle energii elektrycznej, wyrownania jego gorsze] sytuacji
kontraktowej, czyli - zachowania rownowagi kontraktowej, zachwianej Ilub
znieksztatconej jednostronnym obowigzkiem kupujgcego nabycia kazdej ilosci
wytworzonej energii przez sprzedawce, za cene urzedowg, w zwigzku z tym
nadwyrezonej ekwiwalentnosci Swiadczen storn, moze by¢ zrealizowane
(zniwelowane) przez uwzgledniajgce zaréwno interes sprzedajgcego, jak i
kupujgcego odpowiednie uksztattowanie postanowien, odnoszgcych sie do
okreslenia w umowie sprzedazy ilosci tej energii w podziale na okresy umowne,
ktore to postanowienie cho¢ jest elementem (formalnie) obligatoryjnym w umowie
sprzedazy na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako
Prawo energetyczne lub PE), to nie jest normatywnie przesgdzona Scisle okreslona
tre§¢ tego postanowienia?; 3) Czy zachowanie réwnowagi kontraktowej moze
polegaé na okresleniu (a tym samym zobowigzaniu sie do dostarczania) ilosci
energii elektrycznej (oferowanej kupujgcemu przez wytworce-sprzedajgcego) w
podziale na okresy umowne, odpowiadajgce regutom grafikowania energii
elektrycznej (czyli zgtaszania z wyprzedzeniem dziennym, miesiecznym i rocznym

w odniesieniu do pozycji i ilosci kontraktowych) centralnego mechanizmu



bilansowania krajowego systemu elektroenergetycznego (art. 3 pkt 42 PE w
zwigzku z art. 9c ust. 2 pkt 9 i 9a PE), zgodnie z instrukcjg operatora systemu
przesytlowego (ustalong na podstawie art. 9g PE, w szczegdlnosci uwzgledniajgc
jego ust. 6 pkt 2a, pkt 2c, pkt 4, oraz ust. 6a), czy tez oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania powinno polega¢ na odwotaniu do pozaprawnych, ale
obiektywnych wskaznikow lub wyznacznikow postepowania, w szczegolnosci takich
jak krzywa zapotrzebowania krajowego systemu elektroenergetycznego lub krzywa
zapotrzebowania klientow kupujgcego (odbiorcéw jego energii), przykiadowo
ustalonych na podstawie danych z roku poprzedniego, ogtoszonych przez
operatora systemu przesytowego, bgdz innych miarodajnych kryteriow?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda zainteresowany i Prezes URE
wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne,
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne”



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Jednocze$nie
zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571).

Z kolei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno zawierac jurydycznie uzasadniony wywod uwzgledniajgcy rozne metody
wyktadni przepisu powotanego w tresci zagadnienia prawnego oraz wskazujgcy na
wadliwos¢ rozstrzygniecia wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego; musi
zawiera¢ argumentacje podwazajgcg sposéb rozumowania przyjety w zaskarzonym
wyroku, wskazujagcg na motywowang interesem publicznym celowos¢
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia w sposob odmienny, niz to uczynit
Sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r.,
Il SK 38/12, LEX nr 1482414; z 24 wrzes$nia 2013 r., Il SK 4/13, LEX nr 1380974;
z 12 kwietnia 2013 r., lll SK 46/12, LEX nr 1391287; z 26 listopada 2012 r., Ill SK
19/12, LEX nr 1232796).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze sformutowane przez powoda zagadnienia
prawne nie spetniajg powyzszych wymagan, gdyz pierwsze nie zostato oparte na
zadnym przepisie prawa. Co do drugiego i trzeciego zagadnienia, ktére zawierajg
juz odwotanie do konkretnego przepisu, przedstawiony w ich uzasadnieniu wywod
prawny nie spetnia zadng miarg przedstawionych wyzej wymogow. Nie zawiera
bowiem argumentacji jurydycznej, na podstawie ktorej mozliwe bytoby
rozstrzygniecie problemu prawnego objetego tymi zagadnieniami. Brak takiego
wywodu oznhacza zas, ze powod nie wykazat publicznoprawnej potrzeby
rozstrzygniecia tak sformutowanych zagadnien prawnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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