Sygn. akt Il SK 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa L. [...] sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 lutego 2015 r., VI ACa [...], po
ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z
18 grudnia 2014 r., Il SK 11/14 (LEX nr 1563417), zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada
2012 r., XVII AmE [...] w ten sposdb, ze oddalit odwotanie L. [...] sp. z 0.0. (powdd)
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) z 17 wrzesnia
2010 r., nr [...] i zasgdzit zwrot kosztow procesu na rzecz Prezesa Urzedu. W

punkcie Il Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w catosci, a w punkcie Il



zasagdzit na rzecz Prezesa Urzedu zwrot kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

W zakresie istotnym dla postepowania kasacyjnego, Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku Il SK 11/14,
stwierdzajgc, ze istnialy podstawy do natozenia na powoda kary pienieznej za
naruszenie obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 ze zm., dalej jako
ustawa o biopaliwach).

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 ustawy
o biopaliwach w zw. z art. 479 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
jego zastosowanie w sposéb nie spetniajgcy norm okreslonosci prawa
wynikajgcych z Konstytucji RP. Odwotujg sie takze w tym zakresie do argumentaciji
przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku Ill SK 11/14, Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze zasady prawa karnego przewidujg jedynie konieczno$¢ zagrozenia
czynu karg, w momencie jego popetnienia. W niniejszej sprawie sankcje za
naruszenie obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach ustanawiat art. 33 ust. 1
ustawy o biopaliwach, zas art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach normowat wysokosc¢
kary, w sposbb spetniajgcy wymdg jej okreslonosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zostaly wiec zachowane wszelkie standardy dotyczgce orzekania w sprawach z
odwotania od decyzji organy regulacyjnego, w tym standardy wynikajgce z
Europejskiej konwenciji praw cztowieka (EKPC).

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat takze zarzut powoda dotyczacy
nieprawidtowego ustalenia wartosci sprzedawanych przez niego paliw, tj. z
uwzglednieniem kwoty podatku do towarow i ustug VAT, co skutkowato
zawyzeniem wysokosci natozonej na niego kary pienieznej. W ocenie Sgdu drugiej
instancji zaréwno Prezes Urzedu, jak i Sgd Okregowy dokonali wtasciwej wyktadni
przepisdw ustawy o biopaliwach, przez co prawidtowo przyjeli, ze cena sprzedazy
paliwa brana pod uwage przy obliczaniu wysokos$ci kary pienieznej to cena brutto.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst powad,
zaskarzajgc go w catosci.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podnidst

koniecznosS¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy z punktu



widzenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa i
zasady proporcjonalnosci, a takze wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wymogu zapewnienia przedsiebiorcy takiego poziomu sgdowej ochrony praw oraz
sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego w zakresie
dotyczacym kary pienieznej, ktory powinien odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej, dopuszczalne jest
nakfadanie na przedsiebiorce kary pienieznej, ktérej wysokos¢ nie znajduje w
catosci potwierdzenia w ustawie lecz czesciowo wymaga interpretacji przepisu
ustawowego, gdy tymczasem w sprawie karnej, w braku obowigzywania normy
sankcjonujgcej w chwili popetnienia czynu zabronionego uznaje sie, ze czyn nie byt
sankcjonowany?

Powdd wskazat takze na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 33 ust. 1 pkt 5
ustawy o biopaliwach, poprzez okreslenie charakteru i zakresu odpowiedzialnosci
podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Wskaznikowy (NCW) na podstawie tego
przepisu, tj. przesadzenie czy odpowiedzialnos¢ ta ma: 1) charakter absolutny
rozumiany w ten sposéb, ze jest niezalezna od winy przedsiebiorstwa
energetycznego oraz dotyczy rowniez czynow przedsiebiorcy, ktore wynikajg z
okolicznosci, na ktore przedsiebiorca nie miat zadnego wptywu (obiektywna
niemozliwos¢ lub wina osoby trzeciej, za zachowanie ktérej przedsiebiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci), stanowigcych o obiektywnym braku mozliwosci
unikniecia naruszenia, pomimo podjetych dziatan o charakterze prewencyjno-
ostroznosciowym; 2) charakter obiektywny rozumiany w ten sposob, ze jest co
prawda niezalezna od winy przedsigbiorstwa energetycznego, niemniej obiektywna
niemozliwos¢ unikniecia naruszenia, jak rowniez podjete dziatania o charakterze
prewencyjno- ostroznosciowym uniemozliwiajg przypisanie przedsiebiorstwu
energetycznemu naruszenia; 3) charakter subiektywny, tj. konieczng przestankg
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa jest wina.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do wywiedzionego przez powoda zagadnienia prawnego,
problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z 18
grudnia 2014 r., 1l SK 11/14 (LEX nr 1563417). Przyjetg tam wyktadnie przepiséw
ustawy o biopaliwach, w zakresie objetym zagadnieniem prawym zakotwiczonym w
art. 2 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w catosci podziela,
podkreslajgc po raz kolejny, ze w sprawach z odwotania od decyzji organu
regulacyjnego, w zakresie odpowiedzialnosci represyjnej, zapewnienie standardow
wynikajgcych z EKPC nie wymaga bezposredniego przeniesienia instytucji i zasad
prawa karnego na grunt prawa administracyjnego.

Odnoszgc sie z kolei do podniesionej przez powoda w skardze kasacyjnej
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow Sad Najwyzszy zaznacza, ze w przypadku
powofania sie na te przestanke przedsgdu obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze: 1) okredlony przepis prawa budzi powazne watpliwosé, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg; 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2013 r., lll SK 22/13).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda
do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogow. Powdd wprawdzie wskazat, iz
domaga sie wyktadni art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach, jednakze w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazat, ze przepis ten nie
doczekat sie wyktadni lub jest wyktadany niejednolicie. Potrzeby wyktadni przepisu
art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach powdd dopatruje sie w uksztattowaniu
odpowiedzialnosci za naruszenie ustawy o biopaliwach w sposéb analogiczny do
odpowiedzialnos$ci z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, dalej jako PE). W ocenie Sadu

Najwyzszego taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania, w zakresie przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 nie dowodzi
koniecznosci dokonania wykfadni przepisow powotywanych przez powoda w
podstawie skargi kasacyjnej, zas wywodzona de facto potrzeba wyktadni art. 56
ust. 1 PE pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawg. Kwestia charakteru
administracyjnych kar pienieznych wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan tego
Sadu. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie odpowiedzialnos¢ z
tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw Prawa energetycznego
lub innych ustaw, sankcjonowana karg pieniezng naktadang przez organ
regulacyjny ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest konieczne
wykazanie umysinej albo nieumysinej winy ukaranego podmiotu (zamiast wielu zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10, LEX nr 622205).
Powyzsze stanowisko podziela takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry za podstawowe
cechy administracyjnych kar pienieznych uznaje ich obiektywny charakter oraz
obligatoryjno$¢ ich wymierzania w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku
wynikajgcego z wustawy Iub decyzji administracyjnej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015 nr 9, poz. 148).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



