Sygn. akt Il SK 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa J. S.A. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 lutego 2015 r., VI ACa [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 3
lutego 2014 r., XVII AmA [...] w ten sposéb, ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK.) z 11 grudnia 2009 r., nr [...] (dalej
jako decyzja), poprzez uchylenie nakazu dwukrotnej publikacji sentencji decyzji
przez J. S.A. (powdd) na jednej z pieciu pierwszych stron dziennikow [...] (wydanie
poniedziatkowe) oraz [...] (wydanie Srodowe), obnizyt natozong na powoda kare
pieniezng, oddalit odwotanie w pozostatej czesci i zasgdzit od powoda na rzecz

Prezesa Urzedu zwrot kosztow postepowania. W pozostatej czesci oddalit apelacje



Prezesa Urzedu, nakazat pobranie od powoda opfaty od apelacji oraz zasadzit od
niego na rzecz Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest analiza zwrotow i sformutowan uzytych przez
powoda w pismie skierowanym do konsumentow, w wyniku wykonania obowigzku
natozonego na niego w decyzji. W ocenie Sadu drugiej instancji zawarcie w pismie
kierowanym do konsumentéw twierdzen, ze Urzad wydat wytyczne, co do jego
tresci, w zwigzku z czym gwarantujg konsumentom zachowanie zasad
réownowaznosci stron w czynnosciach cywilnoprawnych i wykluczajg zapisy uznane
za niedozwolone, uprawnia do przyjecia, ze przekazano konsumentom informacje
nieprawdziwe, ktére wprowadzaty w btagd. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dziatanie
powoda miato na celu postuzenie sie dobrym imieniem Urzedu i zaufaniem
spotecznym, jakim jest darzony, do nakionienia kontrahentow 2z umédw
przedwstepnych sprzedazy do zaakceptowania przestanego aneksu i tym samy
pozostania w stosunku obligacyjnym. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dziatanie
powoda przyczynito sie do wytworzenia w swiadomosci konsumentow mylnego
obrazu rzeczywistosci, ktéry wptynat na podejmowane przez nich decyzje rynkowe,
co potwierdza szczegétowa analiza pominietych przez Sad Okregowy dowoddéw, w
postaci skargi konsumenckiej i pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W.
Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd Apelacyjny do konkluzji, iz powdd dopuscit
sie naruszenia prawa konsumentéw do nalezytej, niewprowadzajgcej w btad
informacji, ktéra nie wptywataby na decyzje rynkowe konsumentéw, co uprawniato
do uznania stosowanej przez powoda praktyki za naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst powadd,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej zmiane wyroku Sadu Okregowego w W. ,
nakaz pobrania od powoda optaty od apelacji oraz orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na
potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien: 1) czy na gruncie art. 24 ust. 1 i

2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr



50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik) dopuszczalne jest powotywanie sie na
okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$¢ dziatania przedsiebiorcy, w szczegolnosci
czy okolicznosciami stanowigcymi wytaczenie bezprawnosci mogg by¢ okolicznosci
w postaci: a) dziatania przedsiebiorcy zwigzanego z prawidtowym wykonaniem
wigzgcej przedsiebiorce ostatecznej decyzji administracyjnej, a takze b) dziatania
przedsiebiorcy w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego?; 2) czy na
gruncie art. 5ust. 1i2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, dalej
jako upnpr) okolicznosci wprowadzenia w btgd oraz wptywu praktyki rynkowej na
zachowanie rynkowe przecietnych konsumentow sg faktami w rozumieniu art. 227
k.p.c. i podlegajg dowodzeniu w postepowaniu cywilnym, czy tez nie sg one
faktami, nie podlegajg dowodzeniu, a stanowig okolicznosci o innym charakterze,
ktére sg ustalane na podstawie przyjetego przez Sad wzorca przecietnego
konsumenta w odniesieniu do ustalonego zachowania przedsiebiorcy?
W przypadku zas uznania, ze ww. okolicznosci sg faktami w rozumieniu art. 227
k.p.c., istotne staje sie wyjasnienie, czy podlegajg one dowodzeniu zgodnie z
regutami okreslonymi w prawie procesowym cywilnym (art. 227-305 k.p.c.), czy tez
mozliwos¢ dowodzenia ww. okolicznoéci jest ograniczona, albowiem powstaje
jedynie w sytuacji wyjagtkowych trudnosci sadu w ustalaniu wzorca przecietnego
konsumenta.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o0 zasadzenie od powoda kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania z
nastepujgcych powodow.

Odnoszgc sie do potrzeby rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego wptywu okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé na
mozliwos¢ kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajgcej

zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 uokik, Sad



Najwyzszy nie znalazt argumentéw przemawiajgcych za potrzebg rozstrzygniecia
tego problemu prawnego w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Nalezato bowiem podzieli¢ zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng zachowania powoda, zgodnie z ktérg praktyka przypisana powodowi nie
dotyczyta samego wykonania decyzji Prezesa Urzedu z 28 listopada 2008 r., nr [X]
(co uchylatoby bezprawno$¢ zachowania powoda), lecz sposobu w jaki powdd
wykonat te decyzje (w zakresie nieobjetym wynikajgcymi z niej obowigzkami). W
konsekwencji dopuszczenia sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow ,przy okazji” wykonywania wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu,
dostosowanie sie powoda do tej uprzedniej decyzji nie mogto wptyngé na ocene
bezprawnosci tego zachowania powoda, ktére stanowito przedmiot oceny Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie do publicznoprawnej potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej
powoda celem rozstrzygniecia drugiego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze model przecietnego odbiorcy przyjety w prawie polskim — w
wykonaniu prawa unijnego — ma charakter normatywny. Zgodnie z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach C-210/96 Gut Springenheide (Zb. Orz.
1998, 1-4657) oraz C- 478/07 Budgjovicky Budvar (LEX nr 512497), model
przecietnego odbiorcy charakteryzuje sie pewnymi statymi cechami. Stopien
poinformowania, uwagi i ostroznosci przecietnego konsumenta, rzutujgcy na
mozliwos¢ wprowadzenia go w btgd przez praktyke rynkowg przedsiebiorcy rézni
sie w zaleznosci od rynku, rodzaju praktyki, jej przedmiotu i kregu adresatéw
praktyki (co znajduje czesciowo odzwierciedlenie w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.). Stopien
ten okresla sad, opierajgc sie na wyzej wymienionych Kkryteriach, przy
uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego. Z uwagi na normatywny charakter
modelu przecietnego odbiorcy, okolicznosé rzeczywistego Iub potencjalnego
wprowadzenia w btad tak zdefiniowanego, modelowego przecietnego odbiorcy nie
jest jednak faktem podlegajgcym dowodzeniu w rozumieniu art. 227 k.p.c. Nie
wyklucza to mozliwosci ukierunkowywania tego modelu w oparciu o wyniki badan
opinii publicznej, pozwalajgcych na weryfikacje, czy praktyka rynkowa mogta
wprowadzi¢ w btad istothg cze$¢ jej adresatow. Nie jest jednak konieczne

przeprowadzenie takich badan w kazdej sprawie lub powotywanie biegtego celem



sporzadzenia opinii na okolicznos¢ sposobu odbioru praktyki rynkowej przez
przecietnego odbiorce. Decyzja w tej kwestii, co znajduje oparcie w powotanych
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci, pozostawiona jest ocenie sadu orzekajgcego
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK w przedmiocie kwalifikaciji
zachowania przedsiebiorcy jako nieuczciwej praktyki rynkowej. Jezeli w
okolicznosciach sprawy Sad powezmie powazne watpliwosci w tej kwestii,
wowczas bez przeprowadzenia stosownego dowodu nie bedzie mozliwe
przypisanie przedsiebiorcy nieuczciwej praktyki rynkowej. W niniejszej sprawie Sgd
drugiej instancji takich watpliwosci nie powzigt, zas wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rekonstrukcja modelu przecietnego konsumenta oraz odbioru
przez niego zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK przekazu marketingowego
powoda, zostaty uznane przez Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie za
przekonywujgce.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



