Sygn. akt Il SK 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. S.A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w W.

o okreslenie warunkéw regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--)
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 stycznia 2017 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
cze$ciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 31 lipca 2015 r., XVII AmT (...), przez zmiane decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 14 grudnia 2012 r., nr (...) w
punkcie IV podpunkcie 2 w ten sposéb, ze obowigzek publikacji w formie
elektronicznej na stronie internetowej informacji, o ktérych mowa w tym punkcie,
zastgpit obowigzkiem udostepniania informacji na rzecz podmiotow, ktére sag
zainteresowane uzyskaniem dostepu do sieci w celu zakanczania potgczen, w

pozostatym zakresie oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost T. S.A.
(powdd), zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie apelacji oraz obcigzenie
powoda kosztami postepowania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie: 1) czy przy ocenie pozycji rynkowej
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, na podstawie art. 21 i art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
ze zm., dalej jako PT), na regulowanym rynku zakanczania potgczen gtosowych w
sieci ruchomej, ktoéry, analogicznie jak rynek zakanczania potgczen krotkich
wiadomosci SMS, ze swej istoty jest rynkiem, na ktérym dany przedsiebiorca
zajmuje 100% udziatébw, nalezy dokona¢ analizy substytucyjnosci ustugi
zakanczania potgczeh gtosowych na zasadach okreslonych w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 stycznia 2016 r., Il SK 8/15, dotyczgcym zakanczania
wiadomosci SMS, czy tez rynek zakanczania potgczen gtosowych charakteryzuje
sie cechami, ktére powoduja, ze ,bez znaczenia pozostajg stosowane technologie,
skoro zaden inny operator, nie moze swiadczyC ustugi zakanczania potgczen w
sieci danego operatora”?; 2) czy dokonujgc, na podstawie art. 24 pkt 2 lit. a PT w
zwigzku z art. 21 i 22 PT, oceny zasadnosci i proporcjonalnosci natozonych przez
Prezesa UKE $rodkéw regulacyjnych opartych o stworzony przez Prezesa UKE
model, ktory nie pozwala operatorowi na odzyskanie wszystkich uzasadnionych
kosztéw swiadczenia okreslonej ustugi (ustugi zakanczania potgczen gtosowych w
sieci ruchomej) istotny jest fakt dokonania zakupu czestotliwosci radiowych,
koniecznych do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, w tym Swiadczenia
ustug innych niz objete danym obowigzkiem regulacyjnym, czy tez ocena
rentownosci $wiadczenia danej ustugi telekomunikacyjnej w ramach rynku
wiasciwego, o ktérym mowa w art. 24 pkt 1 PT powinna zosta¢ dokonana
niezaleznie od dokonywania inwestycji w zakresie widma radiowego, niezbednego
do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ustug telekomunikacyjnych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania, poniewaz
sformutowane w niej zagadnienia prawne nie spetniajg wymogoéw wynikajgcych z

dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, gdyz nie stanowig problemu



prawnego, ktéry mogtby zostac rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy w oparciu o
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
powotania sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, konieczne jest
sformutowanie oraz uzasadnienie problemu prawnego w sposdb odpowiadajgcy
wymogom z art. 390 k.p.c. Skoro wnioskuje sie o rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego, wywodd jurydyczny w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ osadzong w ustaleniach
faktycznych postepowania w sprawie (badz — w przypadku braku ustalen
koniecznych do zastosowania przepisu prawa materialnego, na tle ktérego
powstato zagadnienie prawne — w odpowiednio udokumentowanej i potwierdzone;j
stosownymi publikacjami argumentacji analityczno-faktycznej), w ktérej wnoszgcy
skarge profesjonalny petnomocnik przedstawi rzetelnie, zgodnie z wigzgcymi go
standardami etycznymi, wszystkie argumenty (z przywotaniem orzecznictwa i
literatury przedmiotu) wraz z uzasadnieniem przemawiajgce za rozstrzygnieciem
wykreowanego przez niego problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego a odmienny od przyjetego w zaskarzonym wyroku. Po to wtasnie przed
Sgdem Najwyzszym strona musi by¢é reprezentowana przez fachowego
petnomocnika. Do rozpoznania powinny bowiem trafia¢ wytgcznie takie skargi
kasacyjne, w ktorych zagadnienie prawne zostato sformutowane ,do rozstrzygniecia”
przez Sgd Najwyzszy. Sad kasacyjny nie moze w tym zakresie zastepowacé strony,
ktéra po wieloletnim procesie i przy dysponowaniu odpowiednimi zasobami oraz
wiedzg o =zasadach funkcjonowania rynku, bezwzglednie powinna nalezycie
uzasadni¢ podstawy i kierunki rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

Ponadto, aby w postepowaniu kasacyjnym mozliwe byto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu analizy rynku wiasciwego, w
ustalaniach postepowania sgdowego muszg by¢ zawarte ustalenia w przedmiocie
zasad funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej, z ktérych bedzie wynikato,
ze w dacie wydania decyzji Prezesa UKE istniaty podstawy do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktorym rynek zakanczania potgczen nie jest juz rynkiem, na ktérym nie

wystepuje skuteczna konkurencja. Powdd, kontestujgc decyzje Prezesa UKE,



powinien przy tym wykazac¢ sie stosowng inicjatywg dowodowg. W przypadku
nieuwzglednienia jego wnioskéw dowodowych, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania moégtby wtedy przywota¢ okolicznosci faktyczne
(dotyczagce funkcjonowania rynku) oraz dowody na ich potwierdzenie, ktére
wadliwie nie zostaty uwzglednione przez Sady, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowego zastosowania przepisow prawa materialnego (to jest
zastosowania do nieustalonego w sprawie stanu faktycznego). Nalezy jednak
ponownie podkresli¢, by jednak Sad Najwyzszy jako sad prawa miat podstawy do
zajmowania sie problemem natury faktycznej jak dziata dany rynek wtasciwy na
date wydania decyzji Prezesa UKE, bezwzglednie konieczne jest przedstawienie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywodu
prawnego wskazujgcego na podstawy dla wykreowania takiego zatozenia. Wywody
te musza byc¢ oparte na analizach rynkowych.

Powyzsze wywody znajdujg adekwatne zastosowanie do potrzeby przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda ze wzgledu na drugie z powotanych w
niej zagadnien prawnych. Dodatkowo Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto wzorcowg, obszerng i przekonujgca
argumentacje w przedmiocie oceny zasadnosci i proporcjonalnosci obowigzkow
regulacyjnych natozonych na powoda. Jak trafnie zwrécono uwage w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, kwestionowanie zastosowania modelu efektywnego
operatora - z uwagi na koniecznosc¢ respektowania przez Prezesa UKE zalecen KE
w tym zakresie — nie miesci sie w ramach oceny zasadnosci i proporcjonalnosci
natozonych obowigzkéw regulacyjnych. W sprawie nie ma takze ustalenia
faktycznego, na ktéorym zasadza sie zagadnienie prawne powoda, a mianowicie, ze
zastosowano model, ktory ,nie pozwala operatorowi na odzyskanie wszystkich
uzasadnionych kosztow swiadczenia okreslonej ustugi”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.



