Sygn. akt Il SK 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Wodociggi S. sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 15 stycznia 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 3 listopada 2014 r., w ten sposoéb,
ze punktowi | nadaje nastepujaca tresé¢: "zmienia zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze uchyla punkt 1.1 a w pozostalym
zakresie odwotanie oddala" a punktowi Il nadaje nastepujaca
tres¢: " zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 680
(szeséset osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania”,



2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1495 (tysigc
czterysta dziewiecdziesiagt pie¢) zlotych tytutem zwrot kosztéow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

3. odrzuca skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 listopada 2012 r., nr RWR-37/2012 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) uznat, ze Wodociagi S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w B. (powdd) dopuscita sie naduzycia pozycji dominujgcej, przez
narzucenie szczegotowych opisanych w sentencji ucigzliwych warunkow umow w
zakresie finansowania budowy przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych oraz
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda za zredukowania lub
wstrzymanie dostaw wody, a takze natozyt na powoda kare pieniezng.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powod, zaskarzajgc jag w czesci
obejmujgcej przyjecie, ze zobowigzanie odbiorcy do budowy i utrzymania przytgcza
wodociggowego albo  kanalizacyjnego,  wykraczajgcego poza  granice
nieruchomosci odbiorcy stanowi naduzycie pozycji dominujgcej przez powoda.

Wyrokiem z 3 listopada 2014 r., Sad Okregowy - Sgd Ochrony konkurenciji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza obowigzujgcych przepiséw prowadzi
do wniosku, Zze nie nakfadajg one na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
partycypacji finansowej w budowie urzgdzen kanalizacyjnych, ani tez ponoszenia
optat za przytgczenie do sieci wodociggowe] lub kanalizacyjnej. Natozenie
obowigzku wybudowania na koszt odbiorcy sieci lub urzgdzeh wodociggowych czy
kanalizacyjnych na odcinku od granicy nieruchomosci do miejsca przytgczenia do
istniejgcej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jako alternatywe dla uiszczenia
jednorazowej optaty nalezy traktowac jako partycypacje w realizacji przedsiewziecia,
niezgodng z prawem. W ocenie Sgdu Okregowego, przepisy jednoznacznie
okreslajg granice miedzy siecig a przytgczem, i tak przytgczem kanalizacyjnym, w
przypadku braku na terenie nieruchomosci studzienki kanalizacyjnej, jest odcinek
od instalacji wewnetrznej w budynku do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy,

natomiast w przypadku gdy na nieruchomosci znajduje sie studzienka



kanalizacyjna jest nim odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za
pierwszg studzienkg kanalizacyjng liczgc od strony budynku. Granicg przytgcza
wodociggowego jest natomiast zawoér na wodomierzu gtéwnym. Sad Okregowy
stwierdzit, ze uznanie, iz przyszty odbiorca powinien wykonywac i utrzymywacé na
witasny koszt odcinek przewodu od pierwszej studzienki kanalizacyjnej, liczgc od
strony budynku do miejsca wigczenia do sieci kanalizacyjnej, jako fragment
przytagcza nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawnych, w
zwigzku z czym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powdd nakfadat na swoich
kontrahentéw, w tym konsumentow obcigzenia, ktérych prawa naktadac nie miat, ze
wzgledu na brak podstawy w obowigzujgcych przepisach.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 15 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i
obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przeniesienie na odbiorcéw, ktérzy przytaczajg
sie do sieci kosztow budowy przytgcza poza granice nieruchomosci lub poza
pierwszg studzienke kanalizacyjng, jezeli takowa znajduje sie na nieruchomosci,
stanowito nieuzasadniong korzys¢ powoda, gdyz obcigzenie tym kosztem odbiorcy
nie ma podstaw prawnych. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z argumentacjg powoda
o trudnosciach z uzyskiwaniem przez niego tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci oraz utrudnieniach w przytgczaniu sie do sieci, uznajgc ze nastgpito
naruszenia zasady ekwiwalentnosci, co stanowi podstawe uznania, ze powdd
uzyskuje nieuzasadnione korzysci, ktore nie muszg by¢ realne, a wystarczy sama
potencjalna mozliwos¢ ich uzyskania. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powadd,
dziatajgcy na swoim obszarze jako naturalny monopolista, naktadajgc na odbiorcéw
obowigzki w wigkszym zakresie, niz jest to uzasadnione zakresem prac zwigzanych
z budowg przytgcza narzucat ucigzliwe warunki uméw. Dokonywana przez powoda
odmienna wyktadnia definicji przytagcza wodociggowego i kanalizacyjnego, niz
przyjeta przez Prezesa Urzedu oraz Sad pierwszej instancji, ktérg Sgd Apelacyjny
podzielit, swiadczy o naduzywaniu przez powoda pozycji dominujgcej. Sad
Apelacyjny uznat takze, ze prawidtowo Sgd Okregowy przyjat, iz odcinek przewodu

kanalizacyjnego i wodociggowego w czesci znajdujgcej sie poza granicami



nieruchomos$ci osob ubiegajagcych sie o przytgczenie do sieci, stanowi urzgdzenie
wodociggowe i kanalizacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu w wode),
podzielajgc tym samym wyktadnie tych poje¢ przyjetg w uchwale Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., lll CZP 79/07 (OSNC 2008 nr 10, poz. 111).

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uchylenie pkt. 1.1, Il oraz Ill decyzji Prezesa Urzedu oraz
zasgdzenie kosztow procesu za pierwszg i drugg instancje, a takze kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz orzeczenie obowigzku
zwrotu przez Prezesa Urzedu kwoty 3.458,20 zt z tytutu uiszczonej przez powoda
kary.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 pkt 5 i 6 oraz
art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode, przez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg na uznaniu, ze: w przypadku przylgcza kanalizacyjnego, gdy istnieje
studzienka kanalizacyjna - odcinek przewodu kanalizacyjnego za pierwszg
studzienkg, liczgc od strony budynku odbiorcy ustug (osoby ubiegajgcej sie o
przytgczenie do sieci) stanowi urzgdzenie kanalizacyjne w rozumienie powotanej
ustawy; w przypadku przylgcza wodociggowego - odcinek przewodu
wodociggowego od wpiecia do sieci wodociggowej do granicy nieruchomosci
odbiorcy ustug (osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci) stanowi zawsze
urzgdzenie wodociggowe w rozumieniu powotanej ustawy, niezaleznie od tego,
gdzie faktycznie zlokalizowano zawor na wodomierzu gtowny, gdy tymczasem w
Swietle literalnej wyktadni przywotanych norm odcinki te stanowig wtasnie przytacza
oraz art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej
jako uokik), przez ich btedne zastosowanie sprowadzajgce sie do przyjecia, iz w
interesie publicznym lezy finansowanie przez wszystkich obecnych odbiorcéw ustug

powoda kosztéw budowy infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej (odcinkéw



przewodow, o ktorych mowa w pkt 1), ktéra stuzy wytgcznie indywidualnym
podmiotom - osobom ubiegajgcym sie o przytgczanie do sieci, przy jednoczesnym
uznaniu, ze powdd czerpie (chocby hipotetycznie) ze stosowanej praktyki
nieuzasadnione korzysci polegajgce na pozyskaniu srodkéw na budowe tej
infrastruktury, w sytuacji gdy, normy prawne wyznaczajgce zasady konstruowania
taryf nakazujg ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i
stawek optat, oraz zakazujg subsydiowania skrosnego, a nadto gdy mechanizm
taryfowy gwarantuje powodowi uzyskanie niezbednych srodkéw finansowych na
budowe infrastruktury bezposrednio od odbiorcéw ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w zakresie uprawniajgcym
Sad Najwyzszy do zmiany decyzji Prezesa Urzedu przez uchylenie jej punktu 1.1
(tzw. uchylenie reformatoryjne decyzji, konczace definitywnie postepowanie w
sprawie sgdowej i administracyjnej) oraz oddalenia odwotania w pozostatym
zakresie.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 2 pkt 5 i 6 oraz art. 15
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode, poniewaz w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Il SZP 2/16 rozstrzygnieto, ze 1)
przytgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode jest przewod tgczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na
odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, zas 2) przytgczem wodociggowym w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewod
tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci
odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci.

Zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego oraz decyzja

Prezesa Urzedu oparte zostaty na wykfadni art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zaopatrzeniu w



wode sprzecznej z rozstrzygnieciem przywotanej uchwaty, co przektada sie na
niemoznos¢ przypisania powodowi praktyki ograniczajgcej konkurencje opisanej w
punkcie 1.1 sentencji decyzji Prezesa Urzedu, a przez to prowadzi do uwzglednienia
zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 1 ust. 1
uokik.

Skarga kasacyjna powoda nie objeta swymi podstawami drugiej z
przypisanych mu praktyk. Powod nie zaskarzyt takze odwotaniem decyzji Prezesa
Urzedu w tej czesci, ktéra odnosi sie do natozonej na niego kary pienieznej. Zatem
Sad Najwyzszy nie miat podstaw do orzekania w tym przedmiocie, co uzasadniato
oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Natomiast zawarty w skardze wniosek restytucyjny podlegat odrzuceniu,
gdyz niezaleznie od niezaskarzenia decyzji Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym
kary pienieznej, wniosek ten nie zawiera zgdania zwrotu spetnionego swiadczenia,
sprecyzowanego co do rodzaju roszczenia oraz jego wysokosci lub podstawy
prawnej i faktycznej obejmujgcej fakty i dowody wykazujgce zaistnienie przestanek
wniosku. Jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14
lipca 2016 r., Ill PK 135/14 (niepublikowane), art. 415 zdanie pierwsze Kk.p.c.
(majgcy zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym) nie stanowi
materialnoprawnej  podstawy  roszczenia 0  zwrot  spetnionego  lub
wyegzekwowanego Swiadczenia. Whniosek restytucyjny jest rownowazny
powodztwu o zwrot nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 323/12, LEX nr 1308002 i z dnia
27 maja 2014 r., Il PK 242/13, LEX nr 1488901). Ocena zasadnosci takiego
powddztwa powinna byé przeprowadzona na podstawie zindywidualizowanej
analizy, opartej na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych okolicznosci sprawy.
W toku takiego rozpoznania wniosku restytucyjnego konieczne jest poczynienia
catkowicie nowych ustalen faktycznych i z reguty dokonanie ocen prawnych. Brak
odpowiednio sformutowanej podstawy faktycznej wniosku restytucyjnego
(nieprzytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych taki wniosek albo ich
powotanie w sposob wybidérczy) stanowi naturalng przeszkode w dokonaniu
merytorycznej oceny zasadnosci wniosku restytucyjnego i tym samym wytgcza

mozliwos¢ jego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Przy takich wadach



wniosku, Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng jako niedopuszczalng w tym
zakresie (art. 398 zdanie drugie w zwigzku z art. 415 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., skoro w
wyniku wyroku reformatoryjnego Sgdu Najwyzszego powod zostat uwolniony od
jednej z dwdch przypisanych mu praktyk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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