Sygn. akt Il SK 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa T. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok;

ll. zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 marca 2013 r., w ten
sposob, ze:

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
11 marca 2011 r. w pkt 1 w ten sposodb, ze stowa "oraz nie
wywigzato sie z przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z
koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne), tj.

stosowania warunku 2.1.1. koncesji na obrét energia



elektryczng" zastepuje stowami "oraz nie naruszyto art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne przez nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych udzielania bonifikat z tytulu przerw w
dostawie energii elektrycznej"”, a w punkcie 2 w ten sposoéb, ze
nalozong kare pieniezng w kwocie 500.000 zt (piecset tysiecy
ztotych) obniza do kwoty 250.000 zt (dwiescie piecdziesiat tysiecy
ztotych).

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

lll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

IV. koszty postepowania pomiedzy stronami znosi.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 marca 2011 r., (dalej jako Decyzja) Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki (dalej jako Prezes URE) natozyt na T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej
jako powdd) kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne albo PE) przez
stosowanie taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami, w zakresie
udzielania bonifikat z tytutu przerw w dostawie energii elektrycznej oraz naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE przez niewywigzanie sie z warunku 2.1.1. konces;ji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powdd, zaskarzajgc jg w catosci.
Prezes URE wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 4 marca 2013 r.,, Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze powodd, bedacy przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczng, swiadczy ustugi
kompleksowe, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 PE odbiorcom energii z obszardw:
[...]. W stosowanych przez powoda, a zatwierdzonych przez Prezesa URE, taryfach
w latach 2009 i 2010 zawarte byto postanowienie o tresci: ,za niedotrzymanie przez
Operatora standardéw jakosciowych energii, okreslonych w rozporzgdzeniu

systemowym oraz za niedotrzymanie, zaréwno przez Operatora jak i Sprzedawce



standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow okreslonych w rozporzgdzeniu
systemowym, odbiorcom na ich wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposéb
okreslony w taryfie operatora”. W styczniu 2010 r. na obszarze dziatania powoda, z
uwagi na masowe zniszczenia sieci elektroenergetycznej, spowodowane
wystgpieniem trudnych warunkéw pogodowych, doszto do przerw w dostawie
energii elektrycznej do odbiorcow, siegajgcych nawet 410 godzin. W wyniku tych
wydarzen, odbiorcy zgtosili 740 wnioskow o udzielenie bonifikaty z tytutu przerw w
dostawach energii elektrycznej, z ktérych zaden nie zostat rozpatrzony pozytywnie,
a okoto 80% z nich rozpatrzono z naruszeniem trzydziestodniowego terminu na
zatatwienie sprawy. Decyzje odmawiajgce udzielenia bonifikat powdd umotywowat
wystgpieniem sity wyzsze;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przewidziane w Prawie energetycznym
bonifikaty nie majg charakteru odszkodowawczego. Zmniejszajg one wysokos¢
Swiadczenia pienieznego w zwigzku z wykonaniem swiadczenia o nizszej jakosci, a
ich funkcja jest wzajemne dostosowanie wysokosci swiadczen w wykonaniu zasady
ich ekwiwalentnosci. Sgd Okregowy podkreslit, ze przyznanie bonifikaty nie wylgcza
obowigzku odszkodowawczego, jezeli w wyniku nienaleznego wykonania
zobowigzanie wierzyciel doznat szkody. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
udzielenie bonifikaty jest niezalezne od okoliczno$ci powodujgcych konieczno$¢ jej
udzielenia, zas wystgpienie sity wyzszej, na ktorg powotywat sie powdd, moze miec
wptyw jedynie na jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem odbiorcéw.
Na tej podstawie Sad pierwszej instancji uznat za zasadne wymierzenie powodowi
kary pienieznej, z uwagi na jego umys$lne dziatanie, nakierowane jedynie na
osiggniecie korzysci finansowych przez negatywne rozpatrzenie wszystkich
wnioskow o udzielenie bonifikat.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd,
zaskarzajgc go w catosci. W odpowiedzi na apelacje powoda Prezes Urzedu wnidst
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku rozpoznawania sprawy Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
co do charakteru prawnego bonifikaty, przewidzianej w przepisach Prawa
energetycznego i skierowat do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. pytanie
prawne w tym zakresie. W uchwale z 18 wrzesnia 2014 r., Il SZP 1/14 (OSNP



2015 nr 3, poz. 44) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziane w art. 45a ust. 3 PE
bonifikaty za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw oraz standardow jakosciowych energii elektryczne;j
przystugujg odbiorcom energii bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 18 grudnia 2014 r., zmienit czes$ciowo
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, przez zmiane Decyzji Prezesa URE w ten
sposob, ze obnizyt natozong na powoda kare pieniezng do kwoty 250.000 zi,
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. Obcigzyt takze powoda obowigzkiem
zaptaty kosztéw postepowania na rzecz Prezesa URE oraz oddalit apelacje w
pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wykfadnie przyjetg przez Sgd Najwyzszy w
uchwale Il SZP 1/14 stwierdzit, ze z uwagi na obiektywny charakter bonifikaty,
uniezalezniony w catosci od winy dostawcy energii, powstatej szkody oraz
mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnosci, nieprawidtowe jest twierdzenie
powoda, iz bonifikaty stanowig surogat odszkodowania, a co za tym idzie, ze
przedsiebiorstwo moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci wykazujgc wystgpienie
przestanek ekskulpacyjnych z art. 471 k.c. Jak bowiem wynika z uchwaty Il SZP
1/14, bonifikata jest w istocie karg o charakterze gwarancyjnym, stanowi zatem
zastrzezenie wprowadzajgce obowigzek zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania Ilub niewlasciwego wykonania zobowigzania wskutek
okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad drugiej instancji rozwazajgc zasadnos¢ oraz wysokos¢ natozonej na
powoda kary pienieznej stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze
spetnione zostaty przestanki umozliwiajgce odstgpienie od jej wymierzenia, z uwagi
na skale zjawiska oraz korzys¢ finansowg, jakg powdd uzyskat odmawiajgc
udzielenia bonifikat. Za zasadne uznat jednak Sad Apelacyjny obnizenie
wymierzonej powodowi kary pienieznej, z uwagi na nieprecyzyjno$¢ przepisow,
dotyczacych udzielania bonifikat, ktére mogly wywotaé u powoda btedne
przekonanie, iz w sytuacji wystgpienia sity wyzszej ich wypfata nie jest
uzasadniona, a takze na okolicznosci w jakich doszto do niewywigzania sie przez

powoda z obowigzku dostarczenia energii.



Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi powdd podnidst zrzuty naruszenia:
1) art. 56 ust. 1 pkt. 6 Prawa energetycznego w zwigzku z § 37 ust. 1 § 37a
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlnych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng
(Dz.U. z 2007 r. Nr 128, poz. 895 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie taryfowe).
przez ich niewtasciwe i bezpodstawne zastosowanie z uwagi na przyjecie, ze z pkt
6 taryfy dla energii elektrycznej powoda, zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 12
stycznia 2010 r. nr DTA-421 1-78(20)/2009/2010/13851/Ill/DK, opublikowanej w
Biuletynie Branzowym URE - Energia elektryczna nr 15/2010 (808) z 22 stycznia
2010 r. (dalej jako taryfa powoda), ktory odsyta w kwestii wyptaty odbiorcom
bonifikat do taryfy operatora systemu dystrybucyjnego E. SA (obecnie T., dalej jako
operator), zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 23 grudnia 2009 r. nr DTA-4211-
113(10)/2009/2717/11l/DK opublikowang w Biuletynie Branzowym URE - Energia
elektryczna z dnia 23 grudnia 2009 r. nr 107/2009(790) (dalej jako taryfa
operatora), jest warunkiem stosowania taryf, ktérego naruszenia powod swoim
zachowaniem sie dopuscit podczas, gdy obowigzek wyptaty odbiorcom bonifikat nie
wynika ani z taryfy powoda, ani z taryfy operatora, lecz wytgcznie z przepisow § 37
ust. 1 i § 37a rozporzadzenia taryfowego, poniewaz przerwy w dostawach energii
elektrycznej nie stanowig naruszenia standardéw jakosciowych energii elektrycznej
wskazanych w taryfie operatora jako przestanka do wyptaty bonifikat, skutkiem
czego brak jest podstaw do natozenia na powoda kary pienieznej za stosowanie
taryfy powoda niezgodnie z jej warunkami w trybie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego; 2) art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 37
ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego oraz w zwigzku art. 2.2.1 koncesji powoda na
obrét energig elektryczng z dnia 28 czerwca @ 2007 r. Nr
OEE/476/13851/W/2/2007/PKo (dalej jako koncesja) a takze w zwigzku z § 37 ust.
1 i § 37a rozporzadzenia taryfowego, przez jego niewtasciwe zastosowanie na
skutek uznania, ze art. 2.1.1. koncesji powoda stanowi warunek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej powoda, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa
energetycznego i art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, ktéry konkretyzuje

obowigzki powoda podczas, gdy do takiej konkretyzacji w art. 2.1.1. koncesji



powoda nie dochodzi a obowigzek wyptaty odbiorcom bonifikaty z tytutu przerw w
dostawie energii elektrycznej wynika wprost z przepiséw prawa a nie z koncesii,
skutkiem czego nie ma podstaw do natozenia na powoda kary pienieznej za
naruszenie warunku koncesji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacii
powoda i dokonanie zmiany tresci wyroku Sgdu pierwszej instancji w ten sposaob,
by nada¢ sentencji decyzji Prezesa URE nastepujgce brzmienie ,nie stwierdza sie
naruszenia przez przedsiebiorce T. Sp. z 0.0., obowigzku stosowania taryfy
zgodnie z jej postanowieniami ani tez art. 2.2.1 koncesji na obrot energig
elektryczng udzielonej decyzjg Prezesa URE, co za tym idzie nie zachodzg
przestanki do zastosowania kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 6 ani

w art. 56. ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. ”. Ewentualnie, powdd wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
w kazdym zas przypadku o zasgdzenie od Prezesa URE kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego i rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie, w ktorej Sgd Apelacyjny
orzekat w przedmiocie podstaw faktycznych oraz przestanek prawnych natozenia
na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 oraz art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego za opisane w sentencji decyzji Prezesa URE
zachowanie polegajgce na ,nieprzestrzeganiu przepisdw zwigzanych z udzieleniem
bonifikat z tytutu przerw w dostawie energii elektrycznej”. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nalezato przede wszystkim dokona¢ wyktadni ww. przepiséw
Prawa energetycznego, odniesc sie do przestanek ich zastosowania, a nastepnie
dokona¢ subsumpcji w stanie faktycznym sprawy (ustalonym w toku postepowania

sgdowego). Tymczasem Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje powoda,



poprzestat na rozwazaniach dotyczgcych statusu prawnego bonifikat udzielanych w
przypadku przerw w dostarczaniu energii, przestanek zastosowania art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego oraz podstaw dla miarkowania wysokosci kary pieniezne;.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jakiegokolwiek odniesienia do
przepiséw Prawa energetycznego sankcjonujgcych obowigzki, ktérych naruszenie
stanowito przyczyne natozenia na powoda kary pieniezne;.

Natomiast zarzuty skargi kasacyjnej w ramach jej materialnoprawnej
podstawy wymierzone sg w zastosowanie w niniejszej sprawie art. 56 ust. 1 pkt 6
oraz ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Dlatego na wstepie nalezy przypomniec,
jak w sSwietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego interpretowane
byty oba te przepisy.

Wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 6 PE Sad Najwyzszy dokonat w wyroku z 20
stycznia 2015 r., lll SK 28/14 (LEX nr 1653760). Z orzeczenia tego wynika, ze
przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze chodzi w nim nie tylko o warunki
stosowania taryfy autonomicznie okreslone przez przedsiebiorstwo energetyczne w
samej taryfie, ale takze o warunki zawarte w taryfie, ktore powielajg zagadnienia
unormowane w przepisach Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych.
Warunkami stosowania taryfy sg zatem wszelkie postanowienia odnoszace sie do
praw i obowigzkéw przedsiebiorstwa energetycznego oraz odbiorcy energii, ktére
zostaty uregulowane w taryfie. Jednoczesnie, w powotanym wyroku Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 56 ust. 1 pkt 6 PE stosuje sie tylko wéwczas, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne nie stosuje sie do okreslonych w taryfie warunkéw. Jezeli zatem
obowigzek udzielania bonifikat oraz przestanki realizacji tego obowigzku nie
wynikajg z taryfy, lecz tylko z Prawa energetycznego (aktow wykonawczych), nie
ma podstawy faktycznej do naktadania kary pienieznej na podstawie tego przepisu.

Stosujgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 56 ust. 1 pkt 6 PE do
okolicznosci faktycznych sprawy, w ktoérej wniesiono skarge kasacyjng rozpoznang
wyrokiem z 20 stycznia 2015 r., lll SK 28/14 (LEX nr 1653760), Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze w taryfach ukaranego na podstawie tego przepisu przedsigbiorstwa
zawarte byto postanowienie o tresci: ,Za niedotrzymanie parametrow jakosciowych
energii elektrycznej okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym, odbiorcom

koncowym na ich pisemny wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposob



okreslony w § 37 ust. 1 i § 37a rozporzgdzenia taryfowego”. W ocenie Sadu
Najwyzszego, z przywotanego postanowienia taryfy wynikato, ze odbiorcy energii
przystugiwata bonifikata tylko ,za niedotrzymanie parametrow jakosciowych energii
elektrycznej okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym”. Parametry jakosciowe
energii w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623, ze zm., dalej jako rozporzgdzenie systemowe) to
parametry dotyczgce napiecia dostarczanej energii. Natomiast przepis § 37a
rozporzgdzenia taryfowego, do ktérego odsytat przywotany warunek koncesiji,
przewidywat bonifikate za ,kazdg niedostarczong jednostke energii’.
Niedostarczenie energii nalezato kwalifikowa¢ jako naruszenie standardu
Swiadczenia ustugi dystrybucyjnej. Standard ten mozna za$ traktowac jako wariant
standardu obstugi odbiorcéw, z zastrzezeniem, ze nie jest to standard objety
zakresem normowania § 38 rozporzgdzenia taryfowego. Niedostarczenie energii
nie jest niedotrzymaniem ,parametru jakosciowego energii elektrycznej’, a o
bonifikatach za niedotrzymanie tylko takiego parametru stanowity postanowienia
taryfy w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
[l SK 28/14 (LEX nr 1653760). Dlatego nie mozna byto, w tamtej sprawie,
przypisa¢ przedsiebiorstwu energetycznego naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego przez odmowe wyptaty bonifikat za przerwy w dostarczeniu
energii, o ktéorych mowa w § 37a rozporzadzenia taryfowego, poniewaz wyptaty
takich bonifikat nie przewidywata taryfa stosowana (i zatwierdzona przez Prezesa
URE) przez to przedsiebiorstwo energetyczne.

W skardze kasacyjnej powoda powotano sie na powyzszy wyrok wywodzac,
ze z orzeczenia tego wynika niemoznos$¢ natozenia na powoda kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 6 PE, poniewaz taryfa powoda (za nieprzestrzegania warunkow
ktérej powdd zostat ukarany) odsytata do taryfy przedsiebiorstwa energetycznego,
ktérego dotyczyto orzeczenie w sprawie Il SK 28/14. Sad Najwyzszy stwierdza
jednak, ze poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il SK
28/14, nie prowadzg do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6
PE w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze warunek taryfy stosowanej przez

powoda brzmiat nastepujgco: ,za niedotrzymanie przez Operatora standardéw



jakosciowych energii, okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym oraz za
niedotrzymanie, zaréwno przez Operatora jak i Sprzedawce standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow okreslonych w rozporzadzeniu systemowym,
odbiorcom na ich wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposob okreslony w
taryfie Operatora”. Postanowienie to ma odmienng tres¢ od warunkéw taryfy,
ktérych wyktadnig i oceng Sgd Najwyzszy zajmowat sie w sprawie |l SK 28/14.
Z przywotanego warunku taryfy powoda wynika, ze przewiduje on
odpowiedzialnos¢ powoda w stosunku do odbiorcéw za 1) ,niedotrzymanie przez
Operatora standardow jakosciowych energii”; 2) ,niedotrzymanie przez Operatora
oraz Sprzedawce standardow jakosciowych obstugi odbiorcow”, przy czym chodzi o
standardy jakosciowe obstugi okreslone w rozporzadzeniu systemowym (a nie
taryfie Operatora). Jak zas przyjeto w sprawie Il SK 28/14, niedotrzymanie
standardu w zakresie nieprzerwanego dostarczania energii nalezy uznac¢ za
szczegolng posta¢ standardu jakosciowego obstugi odbiorcéw. Z warunku taryfy
powoda wynika zatem, Ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za niedotrzymanie
standardu obstugi odbiorcéw w zakresie nieprzerwanego dostarczania im energii
(przy czym ponosi odpowiedzialnos¢ takze za zachowanie Operatora). Jedynie w
zakresie ,ustalania” bonifikat, a zatem ksztattowania ich wysokosci, taryfa powoda
odsyta do taryfy operatora. Odestanie takie, wbrew wywodom powoda, nie
prowadzi do okreslenia samego zakresu obowigzku powoda do udzielenia odbiorcy
bonifikaty z tytulu przerwy w dostarczaniu energii. Dlatego odmowa wyptaty
odbiorcom koncowym bonifikat z tytutu przerw w dostawach energii narusza
warunek taryfy, zgodnie z ktérym sprzedawca energii odpowiada za niedotrzymanie
przez operatora standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw okreslonych w
rozporzgdzeniu systemowym. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 56 ust.
1 pkt 6 Prawa energetycznego.

W odniesieniu do art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nalezy
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przepis ten sankcjonuje zachowanie polegajgce
na nieprzestrzeganiu obowigzkow wynikajgcych z koncesji. Pojecie ,obowigzku
wynikajgcego z koncesji” zostato wyjasnione przede wszystkim w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., Ill SK 18/11 (LEX nr 1108488) oraz z 19
listopada 2014 r., Ill SK 82/13 (LEX nr 1551674). Z obu tych orzeczen wynika, ze
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art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stosuje sie, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne nie wykonuje obowigzku, ktérego zrodtem jest decyzja koncesyjna, a
nie przepis prawa. Stosujgc sie do powyzszej linii orzeczniczej, w sprawie |ll SK
28/14 Sad Najwyzszy wuznat, ze warunek koncesji, zgodnie z ktorym
koncesjonariusz ,jest zobowigzany do wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg
na zasadach okreslonych w Prawie energetycznym oraz aktach wykonawczych” nie
kreuje obowigzku, ktorego realizacja wynikataby z koncesji. Koncesja nie jest
bowiem zZrédtem obowigzku przestrzegania prawa, w tym nakazow lub zakazow
wynikajgcych z Prawa energetycznego. Analogiczne stanowisko Sgad Najwyzszy
zajgt w wyrokach z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 29/14 (LEX nr 1653761) oraz z 18
sierpnia 2015 r., Ill SK 2/15 (LEX nr 1808593).

Podzielajgc w petni powyzszg linie orzeczniczg, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze prowadzi ona do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego. Sad Apelacyjny zaaprobowat bowiem milczgco zastosowania art.
56 ust. 1 pkt 12 PE do nafozenia kary pienieznej za zachowanie polegajgce na
naruszeniu § 37a rozporzgdzenia taryfowego.

Naruszenie to uzasadniato zmiane decyzji Prezesa URE w taki sposéb, by
jej sentencja nie stwierdzata naruszenia przez powoda art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Sad
Najwyzszy nie znalazt przy tym podstaw dla zmiany decyzji Prezesa URE w
zakresie wysokosci kary pienieznej, podzielajgc w petni stanowisko Sgdu drugiej
instancji co do proporcjonalnosci wysokosci natozonej na powoda kary pienieznej, z
uwagi na korzysci jakie odniost powdd, odmawiajgc wyptaty wspomnianych
powyzej bonifikat.

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania na rozprawie,
poniewaz objete jej podstawami problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete w
przywotanym powyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

kc



