Sygn. akt Il SK 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa N. [...] Sp. z0.0. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 stycznia 2015 r., VI ACa [...] w sprawie
z odwotania N. Sp. z 0.0. w O. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 17 maja 2011 r., Nr RKT-[...]
zmienit w punkcie | zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 11 grudnia 2013 r., XVII AmA [...] w ten sposob, ze
w punkcie pigtym: 1) obnizyt kare wymierzong w punkcie trzecim (rzymskim) do
kwoty 575.842 zt; 2) obnizyt kare wymierzong w punkcie czwartym (rzymskim) do
kwoty 438.737 zt; 3) obnizyt kare wymierzong w punkcie VII.3 decyzji Nr RKT —[...]
do kwoty 210.228 zt. W punkcie Il wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje w



pozostatym zakresie, a w punkcie Il zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
zwrot kosztow za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wysoko$¢ natozonych
na powoda kar pienieznych za dopuszczenie sie przez niego praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow z uwzglednieniem ich korekty dokonanej przez
Sad drugiej instancji nie jest wygorowana, poniewaz oscyluje w dolnych granicach
przewidzianych przez ustawe. Zaznaczyt ponadto, iz kary pieniezne, poza funkcjg
prewencyjng, powinny spetniac takze funkcje represyjng, a zatem powinny stanowic
odczuwalny ciezar dla sprawcy. O stopniu ich ucigzliwosci nie swiadczy zas
wysoko$¢ nominalna kary, ale jej procentowy stosunek do przychodow sprawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd
zaskarzajgc go w punktach | i Il w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit
naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
jako uokik).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia dwdch nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) czy i w
jakim zakresie w postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wszczetym na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu operujgcej sankcjg w
postaci kary pienieznej niezbedne jest badanie materialnych skutkow oddziatywania
postanowien naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow oraz - w razie
odpowiedzi pozytywnej na tak postawione pytanie - jaki jest wptyw poczynionych w
tym zakresie ustalen na wymiar orzekanej sankcji karnej; 2) koniecznos$¢ ustalenia
swoistych wytycznych ksztattujgcych fakultatywnos¢ orzekania kar pienieznych w
mysl art. 106 uokik, poniewaz pozostawienie Prezesowi Urzedu dowolnosci
decyzyjnej w zakresie karania stosownie do art. 106 uokik powoduje, Zze
fakultatywnos¢ kar pienieznych jest catkowicie iluzoryczna, a same kary stanowig w
istocie narzedzie polityki fiskalnej panstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes UOKIK wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawiat juz w swoich orzeczeniach
stanowisko, iz w razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno
zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci
(zamiast wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
Il SK 5/15).

Pierwsze z przedstawionych przez powoda zagadnien prawnych nie spetnia
w ogodle tych wymagan, natomiast drugie nie znajduje oparcia w tresci art. 106 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik.

W niniejszej sprawie na powoda zostata natozona kara pieniezna za
dopuszczenie sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
polegajgce na stosowaniu niedozwolonego postanowienia w wykorzystywanym
przez powoda wzorcu. Dla bytu tej praktyki istotne jest, czy przedsiebiorca
postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem zawierajgcym niedozwolone
postanowienia. Irrelewantne jest zatem czy przedsiebiorstwo faktycznie korzysta z
uprawnien przystugujgcych mu na podstawie takiego postanowienia. Z kolei art.
106 ust. 1 pkt 4 upowaznia Prezesa Urzedu do natozenia na przedsiebiorstwo kary
pienieznej, jezeli, chociazby nieumysinie, przedsiebiorstwo to dopusci sie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Bez znaczenia
dla stosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 pozostaje okolicznosé, czy stwierdzona

praktyka stanowita jedynie zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentow, czy



tez wywotata materialne skutki. Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przyznaje
Prezesowi Urzedu uprawnienie do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za
wymienione w jego tresci naruszenia przepisow ustawy, ktore to uprawnienie ma
charakter uznaniowy. Korzystanie z Prezesa Urzedu z przystugujgcej mu
prerogatywy podlega kontroli sgdowej, jednakze za podstawe jej dokonywanie nie
mozna przyjg¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Przepis ten nie wprowadza bowiem
zadnej bariery ograniczajgcej mozliwos¢ naktadania przez Prezesa Urzedu kary
pienieznej za dopuszczenie sie praktyki naruszajgcej zborowe interesy
konsumentow. Podstawe do weryfikacji celowosci skorzystania przez Prezesa
Urzedu z kompetencji z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik mogtby stanowi¢ art. 1 uokik,
ktéry jednak nie zostat przez powoda powotany w tresci zagadnienia prawnego ani
tez podstawach skargi kasacyjnej. Przestanka interesu prawnego, zawarta w art. 1
uokik petni funkcje korekcyjng, umozliwiajgcg dokonanie przez Sad rozpoznajacy
odwotanie weryfikacji celowosci interwencji Prezesa Urzedu w konkretnej sprawie
oraz zasadnosci zastosowanych przez ten organ $rodkéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., lll SK 56/12). Umozliwia takze ocene
zasadnosci natozonej kary pienieznej, stanowigc punkt odniesienia dla stosowania
swobodnego uznania przy korzystaniu przez Prezesa Urzedu z kompetencii
wynikajgcej z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania
Sad Najwyzszy twierdza, iz nie jest mozliwe kwestionowanie kompetencji Prezesa
Urzedu do naktadania kar pienieznych bez odwotania sie do przestanki interesu
publicznego, ktérg Prezes Urzedu ma obowigzek uwzglednia¢ przy kazdym
podejmowanym przez siebie dziataniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



