Sygn. akt Il SK 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanych: T. S A . wW., K. [...]w W.

o okreslenie warunkow wspétpracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony poowodowej
kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE), wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3
wrzesnia 2014 r., AmT (...), uchylajgcego decyzje Prezesa UKE z 15 grudnia 2011
r., nr DHRT-(...), ktérg organ odmowit okreslenia warunkéw wspotpracy pomiedzy
P. sp.z 0.0. (obecnie T. S.A.- powddka), a P. sp. z 0.0. (powdd), w zakresie

hurtowych rozliczen dotyczgcych realizacji ustugi przeniesienia numeru przy



zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora. Sgd Apelacyjny obcigzyt takze
Prezesa UKE kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
sprowadzajgcej sie do tego czy w Swietle art. 28 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej
jako Prawo telekomunikacyjne lub PT) w zw. z art. 27 ust. 2 PT, art. 31 ust. 2 pkt 3
lit. a iust. 3 pkt 51it. b PT i art. 71 PT Prezes UKE ma bezwzgledny obowigzek
okreslenia wysokosci stawki hurtowych rozliczen z tytutu realizacji ustugi
przeniesienia numeru telefonicznego do sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki okreslone w
art. 27 ust. 2 PT?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE zaréwno powoddka, jak i
powod wniesli o0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, ze wyktadnia przepiséw
objetych wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa UKE, zostata dokonana
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., Il SZ 3/15
(niepublikowane) oraz z 18 sierpnia 2015 r., Ill SZ 5/15 (LEX nr 1808594). Zgodnie
z przyjetg tam wykfadnig organowi regulacji rynku telekomunikacyjnego przystuguje
prawo do odmowy okreslenia wzajemnych rozliczen pomiedzy operatorami
telekomunikacyjnymi w sytuacji, gdy sprawa poddana mu pod rozstrzygniecie nie
jest sprawg sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 PT, badz gdy zmiana umowy o
dostepie telekomunikacyjnym we wnioskowanym zakresie bylaby sprzeczna z

art. 28 PT. Organ nie moze zatem, niezaleznie od trudnosci dowodowych lub



stopnia skomplikowania konkretnej sprawy, wydac¢ decyzji odmawiajgcej okreslenia
warunkéw wzajemnej wspoOfpracy miedzy przedsiebiorcami, jezeli pomiedzy
operatorami toczy sie spor w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, ktory zostat
poddany Prezesowi UKE pod rozstrzygniecie w rozumieniu art. 27 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, a jego rozstrzygniecie wymaga dokonania zmiany
dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zastgpienia jej decyzja.

Prawidtowo wiec przyjety Sady obu instancji, ze w przedmiotowym
postepowaniu brak byto podstaw do wydania przez Prezesa UKE decyzji
odmawiajgcej uregulowania zasad wzajemnych rozliczen miedzy operatorami,
toczgcymi spor w tym przedmiocie.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



